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nur bei den Theologen vorhanden, jondern es nimmt auch in = 


erfreulicher Weiſe bei den gebildeteren Laien von Tag zu Tag zu. 
Die theologiſche Wiſſenſchaft muß beſtrebt fein, dem Bedürfnis 
nad) Aufklärung über die bibliſch⸗ hiſtoriſchen Grundlagen unſerer 
chriſtlichen Weltanſchauung entgegenzutommen. Da ‚populär: jr 
wiſſenſchaftliche Vorträge nur in größeren Städten ‚gehalten 


werden fönnen, die theologiſchen Zeitſchriften aber meiſt 


die Kreiſe des Klerus dringen, ſo hat die — Verlage. | 
Buchhandlung 19, entſchloſſen in den ER 

EN ° Biblifchen. Zeitiragen — 
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Einleitung. 


Jeſus der Herr, Paulus der Knecht, das war des Apoftels 
Paulus jelbjteigene felfenfeite Überzeugung. Jeſus Chrijtus, 
der Stifter der chrijtlichen Religion, der größte Name der Welt: 
geſchichte — Paulus, fein genialer Schüler, fein treuer Dolmeticher: 
jo dachte und betete die chriftliche Vorzeit, jo befennt die gläubige 
Ehriltenheit auf dem weiten Erdenrunde. 

In dieſe jahrtaujendalte Harmonie mijchen ſich in der neuejten 
Zeit ſchrille Diffonanzen: Hie Sejus, bie Baulus! %ort mit 
Paulus, zurüd zu Jejus! Keine perjönliche Berührung fand 
zwiſchen Jeſus und Paulus jtatt, nicht einmal eine Überein— 
jtimmung in der Lehre läßt fi) nachweilen. Es jind nicht bloß 
Dilettantentheologen?), welhe in Paulus „den Quellenver- 
gifter und Irrlehrer“ jehen und im Intereſſe einer „deutſchen 
Religion“, „der künſtleriſchen Religion des Jeſus“ den „Paulus— 
geiſt“ ausſcheiden wollen. Auch ernſthafte Forſcher, ja Meiſter 
des Faches werden irre an Paulus, ſehen in ihm einen Fälſcher 
der ſchlichten Jeſusreligion, den Begründer des Erlöſungsglaubens, 
ja den zweiten Stifter des Chriſtentums. 


Zur Beschichte dieser Streitfrage. 

Der Mutterboden unjeres Problems liegt in der modernen 
Leben-Jeſu-Forſchung. 

Gewiß hat „der Spätling“ unter den Apoſteln ſchon zu 
ſeinen Lebzeiten bei den „Falſchbrüdern“, bei den judaiſti— 
Then Parteien heftige Oppofition gefunden: Die Gegenjäte 
lagen aber damals in der Gejeßesfrage, die Paulus im Geijte 
Jeſu fortgebildet hatte. Der Apojtel konnte ſich auf göttliche 
Offenbarung jtügen und fo das gejetesfreie Heidenevangelium 
zum Giege führen. Antinomijtiihe und gnoſtiſch-manichäiſche 
Sekten, wie fie ſeit der apoftolifchen Zeit bis zu den Paulicianern 
auftraten, beriefen ji) mit Unrecht auf Paulus. 


9 Michel, D., Vorwärts zu Chrijtus, Fort mit Paulus?, 1906. 
1 * 
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Als um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Marcion das 


pauliniſche Evangelium der „judaiſtiſch verberbten” Lehre er 
Altapojtel ſchroff gegenüberitellte, hielt die Kirche jhügend ihren 
mächtigen Arm über die Fundamente der überlommenen Lehre. 


Menn dann aud Luther das pauliniſche Evangelium vom recht⸗ 


fertigenden Glauben in den Vordergrund ſtellte, eine ſcharfe Kluft 
zwiſchen dem Evangelium der Altapoſtel, zwiſchen Jeſus und 
Paulus hat er, von ſeinem Urteil über den Jakobusbrief abge⸗ = 


jehen, nicht eröffnen wollen. 


Die große Wende ‘führte der feit mehr denn 100 Jahren 


mäd)tig gewordene biblifche Rationalismus herbei. Als Kern 


der alten Streitigkeiten über den Gegenſatz zwiſchen Gefeg und 


Evangelium, zwiſchen Glauben und Werke war der Gegenja 
zwilhen Natur und Gnade, zwilchen Natur und Ubernatur übrig 
geblieben. Geit man anfing, aud das Reben Jeſu nah rein. 


geſchichtlicher Methode zu ſchreiben, trat von ſelbſt die menſchliche 
Natur Jeſu in den Vordergrund, bis ſchließlich der „dogmatiſche“ 


Chriſtus vor dieſem „hiſtoriſchen“ Chriſtus verblaßte. Von 
Reimarus bis Strauß, von Schleiermacher bis Harnack ward 
immermehr das goldſtrotzende Prachtgewand des Gottesſohnes 


zerknittert und das alleinige Recht des ſchlichten, kühnen Rabbi 
Jeſus proklamiert. Wie ſollte vor dieſem, ſeiner Gottheit be⸗ 


raubten Jeſus die ſcharf umriſſene, allen Deutungskünſten trotzende = 


Sottesgeitalt des paulinijhen Chriftus beitehen fönnen? So 
ging man daran, den pauliniſchen Chriſtus, die pauliniihe 
Theologie zu dem, jeiner Übernatur entkleideten, den „ältejten 
Quellen“ abgepregten ſynoptiſchen Jeſus in Gegenjaß zu jtellen 





und für die paulinijche Theologie immanente, ipäter religionsge 


Ihichtliche Quellen. zu ſuchen. Der pauliniſche Chriftus jollte ein 


Erzeugnis jelbfteigener „Viſionen“ des Apojtels oder aud eine —J 


Verſchmelzung der altjüdiſchen, apokalyptiſchen 1) Chrijtuserwartung 
mit dem von Paulus in einer „Viſion“ gejhauten Chrijtus fein... 
Schon im Jahre 1816 ſchrieb der Dillinger Hermeneutif-Profejjor Rt — 


Gerhauſer in der „Vorerinnerung“ ſeines Schriftchens: Charakter und Theologie 


des Apoſtels Paulus die bezeichnenden Worte: Manche ſogenannte Rationa- 


1) Unter „Apokalyptik“ iſt die etwa ſeit 200 v. Chr. einfegende, auf 
den altteftamentlihen Propheten fußende Geiitesitrömung zu verjtehen, welde 


die Ankunft und die Vollendung der Gottesherrihaft in Iſrael enthüllen will J 


(GGenoch, A. Esra, Baruch). 
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Beſchönigung ihres Syſtems die kühne Behauptung erlaubt, daß Paulus als 
ER ‚ein jüdijcher Gelehrter ein ganz neues, von der reinen Lehre Jeſu ſelbſt 
weichendes Chriſtentum gebildet und verkündet habe. 





forſchung der chriſtlichen Urzeit“, F. Ch. Baur, Jeſus und Paulus nicht in 
egenjaß jtellen zu wollen. Paulus jei nod ganz unter dem Eindrud der 
Perſönlichkeit Jeſu geitanden. Gleichwohl tritt im Syitem der Tübinger 
Tendenzkritik Jefus zurüd Hinter Paulus, der das „ſittlich Univerfelle, all 
‚gemein Menjchlihe, göttlich Erhabene“ in Jeſu Perjon zum Siege führte, mit 
Der gejhichtlihen Perſon Jeſu aber wenig Berührung habe. Das ganze 
jtlihe Bewußtjein Pauli Hänge „an den großen Tatſachen des Todes und 
Auferjtehung Jeſu“, der zum himmliſchen Leben erwedte Chrijtus habe 
dem geiſtigen Auge Pauli die rein geijtige und die rein jittliche Religion ge 
bracht 9. Auf den Schultern Baurs haben Holſten?), O. Pfleiderer) 
Weizſäcker9, Meinel?), Wernle‘) dieſe Losreißung Pauli von <ehis 
noch wirfjamer vollzogen, doc) hielten dieje Theologen immerhin des Apojtels 
"Frömmigkeit und gejehesfreies Evangelium mit der religiöfen Eigenart Jeſu 
weſensverwandt; fie glaubten mit Wellhaujen, U. Harnad u. a., Baulus 
der Jüunger habe, jo unabhängig er Jeſus gegenüberjtehe, den Meifter doch 
am beſten verſtanden. 
0 Ganz anders William Wrede’). Ihm gift die in — modernen 
Theologie vorherrſchende Anſchauung, Paulus ſei der theologiſche Ausleger und 
Fortſetzer Jeſu, für ein nicht geringer geſchichtlicher Irrtum ). Das Lebens- 
werk und Lebensbild Jeſu habe die pauliniſche Theologie nicht beitimmt ?). 
Paulus habe das Chrijtentum zur Erlöjungsreligion gemadt und auf 
die Heilstatſachen der Menſchwerdung, des Todes und der Auferſtehung Chriſti 
begründet '9). Bom Glauben an dieſen „Mythus“ hänge nad) Paulus das 
Heil ab, während ſich bei Jefus „alles um einen aus höchſtem Individualismus 
gebornen ethijhen Imperativ“ bewege). Aus all dem folge, daß Paulus 


als zweiter Stifter des Ehrijtentums anzujehen jei. Diejer zweite Gtifter Habe 


> ohne Zweifel gegenüber dem erjten im ganzen jogar den jtärferen, nicht dert 
beſſeren Einfluß ausgeübt '?). 


4) Kölbing, Die geijtige Einwirkung der Perſon Jeſu aufPBaulus, 1906, ©. 2. 
2) Das Evangelium des Paulus II. Die Paulinifhe Theologie, 1898. 

3) Der PBaulinismus?, 1890; Das Urhriftentum?, 1902. 

4) Das apoftolijche Zeitalter”, 1902. 

5) Baulus, der Menſch und fein Merk, 1904. 

°) Die Anfänge unjerer Religion?, 1904. 9 Paulus’, Tübingen, 1907. 

3) Baulus, ©. 90. °) Ebd, ©.9. 1%) Ebd. ©. 103. 

_ 4) Wrede, Über Aufgabe und Methode der jogenannten Neutejtament- 

Kchen Theologie, 1897, S. 67. 

22) Paulus, S. 104. Während Luther das reine Chriſtentum bei Paulus 

—— wiedergefunden haben wollte, vertritt auf dem Standpunkt Wredes und Ge— 
noſſen bereits Paulus nicht mehr das lautere Evangelium. 


des — Kane im Wöiherfieit tlege, und Sich daher zur Rettung oder. ih 


Zunachſt freilich ſchien „der Begründer der neueren biltorifhen Er 
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Sole grundjtürzende Anjhauungen haben freilid) aud) im Schoße des 
Protejtantismus heftige Belämpfung gefunden. 

Schon Baret!) hatte Stellung genommen gegen die Tübinger Tendenz 
kritik. Den traditionellen Standpunft verteidigen Roos?), Nösgen?), 
Gloag*), in abgeſchwächter Form aud) nod) Heinrici‘), Wendt*), Titius ; 
dann wieder Ihmels®), Ruegg’), Walther‘), gründlid) und ausführlid) 
Feine . Wertvolle Bemerkungen zu unſerer Frage finden ji bei 9. J. 
Holgmann, Zum Thema Sefus und Paulus in den proteftantifhen Monats- 
heften, 1900 za 

Gegen Wrede, dem in der gleichen Tendenz Lagarde'?), v. Hartmann, 
6. Wobbermin, in milder Form aud) v. Soden vorangingen, wandten 
fi) im Sinne der Rechtfertigung Pauli 3. Kaftan 5), A. Jülicher *) und 
A. Meyer!). Kölbing“) bekämpft die Leugnung einer geiſtigen Ein— 
wirkung Jeſu auf Paulus, denn Jeſus und Paulus zeigen einen nah ver⸗ 
wandten religiöſen Typus. Die hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit ſpreche alſo für 
eine entſcheidende Einwirkung Jeſu auf Paulus, die ſich Kölbing im Sinne 
einer reflexionsmäßig bedingten Viſion denkt. Gegen die Abſchwächungen und 
Beſchönigungen Kaftans und Jülichers will zuletzt J. Weiß 12) den ſcharfen 
Gegenfat zwiſchen Der Sefusreligion und dem Chriftusglauben Pauli im Sinne 
MWredes wieder mehr herausitellen. Doc habe Paulus eine deutliche Kenntnis 





1) Baulus und Jejus, Jahrb. für deutiche Theologie, 1858, 

2) Die Briefe des Apoftels Paulus und die Reden des Herrn, 1887. 

5) Die apoftoliihe Verkündigung und Die Geſchichte Jeſu, Neue Jahr⸗ 
bücher für deutſche Theologie, 1895. 

4) Zur Vergleihung der Lehre Pauli mit der Jeſu, Theol. Studien und 
Kritiken, 1895. 

5) Jeſus und Paulus, Neues Sächſiſches Kirchenblatt, 1895. 

6) Die Lehre des Paulus, verglichen mit der Lehre Zefu, Zeitichrift für 
Theologie und Kirche, 1894. 

) Der Paulinismus unter dem Geſichtspunkt der Geligfeit, 1900. 

®) Zefus und Paulus, Neue Firhlihe Zeitihrift, 1906. 

9) Der Apojtel Paulus und fein Zeugnis von Jeſus Chriſtus, 1907. 

20, Pauli Chriſtentum Jeſu Evangelium, 1908. 

21) Jeſus Chriſtus und Paulus, 1902; Paulus als Theologe, 1907. 

) Seine, Sejus Chrijtus und Paulus, ©. 8, U. 1. 

18) Deutſche Schriften I, 1878. 

14) Das Interejje des apoftoliihen Zeitalters an der evangeliihen Ges 
ſchichte, Theologijhe Abhandlungen, 1892. 

18) Jeſus und Paulus, 1906. 

16) Paulus und Jeſus, 1907. Ähnlich Breitenftein, Jesus et Paul, 

19 Mer hat das Chrijtentum begründet, Jeſus oder Paulus? 1907. 
M. betont allerdings mehr den Unterſchied als die Übereinftimmung zwiſchen 
Zejus und Paulus. Seine Parole ijt: Durch Paulus zu Jeſus! 

18) Die geiſtige Einwirkung der Perſon Jeſu auf Paulus, 1906. 

19) Paulus und Jeſus, 1909. 
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—— 


7] Jeſus und Paulus. 7 
re seht 2 ET LTR ERDEN ha abe 77 


des irdiihen Jeſus gehabt und in der Weiſe Kölbings jei bei allen Gegen- 
fägen zwilhen Jeſus und Paulus eine tiefgehende Übereinftimmung und 
geiltige Berührung zwilhen Jeſus und Paulus feſtzuhalten. 

Die katholiſche Forſchung blieb von dieſen neuzeitlichen Strömungen 
fajt unberührt !), nur Loiſy und andere Modernijten Huldigten auch Hier 
dem Zeitgeijt. Infolgedeſſen hat auch der legte Syllabus des Papſtes 
Pius X. in Theje 31, 38 und 60°) Stellung gegen einzelne diefer modernen 
Aufitellungen genommen. 

Angelihts diefer Entwidelung der Kontroverje erfcheint es 
als eine reizvolle Aufgabe, das perjönliche und Lehr-Verhältnis 
zwichen Jeſus und Paulus im Rahmen diejer „Bibliſchen Zeit- 
fragen“, wenigjtens in den Grundzügen, aud) einmal vom _fatho- 
lichen Standpunkt aus näher zu beleuchten. Handelt es ſich 
doch hier um die Fundamentalfrage der ganzen chriſtlichen 
Religion. Selbſtverſtändlich brauchen wir nicht Jeſus und Paulus 


mn allſeitige Parallele zu ſetzen. Angeſichts der Beſtreitung einer 


perſönlichen und geiſtigen Einwirkung Jeſu auf Paulus ſehen wir 
es für unſere Aufgabe an: 

1) Grundlegend das perſönliche Verhältnis Jeſu zu Paulus 
in der Chriſtophanie vor Damaskus und in des Apoſtels Leben 


— 


und Wirken herauszuſtellen, und das kann überzeugend nur ger - 


Ihehen, wenn wir die Realität jener Chrijtuserjcheinung fihern 
Tönnen. 

2) Die Unterfuhung über die Übereinjtimmung Jefu und 
Pauli und das will hier heißen, über die Abhängigkeit Bauli in 
den Lehranjhauungen wird dann eine Beitätigung diejes per- 
ſönlichen Verhältniſſes ergeben. Selbitverjtändlih würde eine 
etwaige Fortbildung der Anjchauungen Jeſu durch Paulus gleid)- 
falls mit dem perjönlichen Verhältnis zu vereinbaren fein. 


1) Die Spezialfrage: Jeſus und die Heidenmiljion behandelte Meinertz, 1908. 

2) Theje 31: Die Lehre von Chriftus, welche Paulus, Johannes und 
die Konzilien von Nicaea, Ephejus und Chalcedon überliefern, ift nicht diejenige, 
welche Jeſus jelbjt vorgetragen hat, jondern diejenige, welche das hriftliche 
Bewußtjein über Jeſus entwidelt hat. 

Theſe 38: Die Lehre von dem fühnenden Tode Chrijti iſt nicht evan- 
gelifch, jondern nur pauliniſch. 

Theſe 60: Die chrütliche Lehre war in ihren Anfängen jüdiſch, und 
wurde dann in aufeinander folgenden Entwidelungsitufen pauliniſch, johanneifd), 
zuletzt helleniſch und univerjal. 

Das tontradiktorifche Gegenteil dieſer Säße ift jomit die Lehranſchauung 
der Tatholiihen Kirche. 
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I. Das grundlegende persönliche Verhältnis zwischen 
Jesus und Paulus. 


1, Vor den Toren von Damaskus. 

Grundlegend für die Abhängigkeit Pauli von Jeſus ward 
nad) dem Selbjtzeugnis des Apojtels die Chrijtophanie vor Damas- 
fus, weldye eine völlige innere Umwandlung Pauli bewirkte. 

Als jih) Paulus nad) einer fünf- bis jechstägigen Reife mit feinen Be- 
gleitern der Stadt näherte, umjtrahlte ihn nad) den Hl. Urkunden !) zur 
Mittagszeit. ein himmliſches Licht, nad altbiblijher Auffajjung Das Sinnbild 
der überirdiſchen Hoheit und Gegenwart Gottes, hier der jihtbaren Erſcheinung 
Chriſti (Apoſtelg. 9, 7. 17. 27, bejonders 1 Kor. 9,1; 15, 8) und eine wunder⸗ 
bare Stimme fragte ihn vorwurfsvoll: Saul, Saul, warum verfolgjt du mi? 


Dem Apojtel: ift der hebräifche Klang der Morte unvergeßlich geblieben ?). 


Als Paulus Aufihluß verlangte, offenbarte ſich Jeſus und gab ihm Anweijungen 
für die Zukunft. Auch die Begleiter Pauli erfuhren die Wirkung der Er⸗ 
ſcheinung, fie ſtanden ſprachlos infolge des Schreckens. Empfindlicher aber ward. 
Saulus getroffen. Er war niedergefallen zur Erde (nad) Apg. 26, 14 „wir alle“), 
und als er fi) wieder aufrichtete, Jah er nichts d. h. war er blind. Eine tiefe 
Traurigkeit befiel ihn. Als er von feinen Begleitern nad) Damaskus hineinge 


bracht war, nahm fer drei Tage weder Speiſe nod Trank zu fih und rang im 


heißen Gebete um Licht in feiner Teiblich-geijtigen Finjternis; auf Gottes Geheiß 
erhielt er dann von Ananias das Augenliät und die hf. Taufe. Und ſchon 
nad) einigen ‚weiteren Tagen verfündigte der Apojtel in Damaskus Jejus als 
den Sohn Gottes. 


Mas war gejhehen? Ein gewaltiger Umwandlungsprozeß { 


war in Pauli Seele vorgegangen. Paulus jelbit teilte von nun 
an fein eben in zwei ſcharf geſchiedene Hälften. Plötzlich, wider 
Erwarten hatte in jeinem Geijt die Überzeugung von der Auf- 
erjtehung, von der Mefjianität Jeſu Wurzel gefaßt. Der Gna— 
dentag von Damaskus ſchuf aber nicht bloß feine Überzeugung 
um, aud jein ganzes Wollen und Sein ward umgewandelt. 
Der Apojtel empfand feine Belehrung als Neujhöpfung und 
befchreibt fie mit den gewaltigiten Bildern: Wie am Schöpfungs⸗ 
morgen das Licht aus dem Dunkel hervorbrach, ſo iſt Paulus 
durch die Bekehrung ein neues Geſchöpf geworden (2 Kor. 4, 6; 
5, 17; Gal. 6, 15). Diejer Tag von Damaskus ſah jein ver- 
gangenes Leben jterben (Gal. 2, 19). Paulus fühlt von nun 
an, daß ihm die Melt gekreuzigt it und er der Welt (Gal. 6, 14). 
‚Die himmliſche Erſcheinung hat aber auch Paulus ins Herz 


1) Apg. c. 9; 22; 26; Gal. 1, 1—16; 1 Kor. 9, 1; 15, 8. 
2) Apg. 26, 14. —* 


* 
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Jeſus Paulus, 





(2: Kor. 4,6) und ihm den. Sohn Gottes ge- 
offenbart (Gal. 1, 16). Bereits ſieht auch der Apoſtel erfüllt, 
„was feines. —— Sehnen war, er fühlte ſich als Erben und 
Bürger des meſſianiſchen Reiches. So ſicher aber in den bibli— 


ſchen Berichten verbürgt iſt, daß feine Brücke hinüberführt von 
der früheren Weltanſchauung Pauli zur neuen, über den ganzen, 
vollen Inhalt der Ehrijtophanie laſſen die Quellen einige Dunkel— 


beit. Nach Apg. 26, 16 ff. ift Baulus an jenem Tage bereits aud) 
zum Heidenapoſtolat berufen worden, nad) AUpoftelgefhichte Kap. 9 - 
und 22 jcheint Ddiejes Amt ihm wenigjtens während der drei 


ER Tage nad) der Chriltophanie durch Ananias übertragen worden 


zu fein. Jedenfalls lagen in diejer Chrijtusoffenbarung bereits 


< ‚die Keime des ganzen paulinijchen Evangeliums beichlojjen. So 


wurde am Önadentag von Damaskus in Paulus die Überzeu- 


. gung von der Mejjianität und Gottesjohnihaft des auferitan- 
denen Jeſus von Nazareth, der Glaube an die Erlöfung und 


Rechtfertigung durch diefen gekreuzigten und zur Rechten Gottes 
erhöhten Chrijtus grundgelegt. Einzelne katholiſche Theologen 


(Weber, Beljer, Gutjahr) haben die Sondermeinung vertreten, 
— daß dem Apoſtel erſt einige Tage nach der Chriſtuserſcheinung 


die Offenbarung des Sohnes (Gal. 1, 16) aufgeleuchtet ſei; denn 
Paulus habe eine Zeitlang nad) 2 ar 5, 16 eine tieferjtehende 
Erkenntnis Chriſti fejtgehalten. Mit Recht ijt dieſe Deutung der 
Beweisſtellen (Gal. 1, 15f.; 2 Kor. 5, 16), die auf die Chrijto- 


phanie jelbjt bezogen werden müljen, zurüdgewiejen worden, fo 
zuletzt von Moske, Die Belehrung des hl. Paulus). 





Aber verdient auch der biblijche Bee über die Chrijto 
phanie Glauben? 

Es iſt vor allem die Fülle von durchaus unanfehtbaren 
Zeugniſſen, die uns bier überwältigen muß. Einige kleinere lites | 
rarijhe Unebenheiten, wie jie jih in den Parallelberichten der 
Apoſtelgeſchichte ſelbſt finden, können nie und nimmer den Kern 
der Erzählung erichüttern. 

Für eine objektive, reale Ehrijtuserjheinung | ſpricht 
zuvörderſt das klare deutliche Selbſtzeugnis Pauli, der durch 
Wort und Tat zeitlebens verſicherte und bekräftigte, daß durch 
jene Erſcheinung des Auferſtandenen ſeinem ganzen Sein eine 


1907, ©: 96 ff. 
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entgegengefegte Richtung, ein neuer. Lebensinhalt gegeben worden 


ſei. Auch die Gefährten Pauli müßten ſich getäufcht haben. Die 
ganze Kette von göttlichen Tatſachen: Die Erblindung Pauli, die 
Doppelvifion des Paulus und Ananias, der Beſuch des Ananias, 
die plögliche Heilung und ſchließlich das einzigartige weltgeſchicht⸗ 
liche Wirken des Völkerapoſtels ſetzt eine objektive reale Offen— 
barung Chriſti voraus. Der Apoſtel ſelbſt gebraucht Ausdrücke 


(1 Kor. 9, 1 und 1 Kor. 15) für dieſe Erſcheinung, die im Umkreis 


lauter Wörter jtehen, die im eigentlichen Sinne genommen werr 


den müjfen. So fteht jehen, wurde gejehen dem begraben- 
werden, auferwedtwerden gegenüber. Schon durch die Anein- 


anderreihung der paulinifchen Erſcheinung Ehrijti an die leiblihen 74 


Erjheinungen des Auferitandenen vor den übrigen Apojteln 
(1 Kor. 15, 5ff.) wird der Realdarafter der Chriltophanie vor 


Damaskus verbürgt. Wie könnte auch fonjt der Apojtel die 


leibliche Auferitehung der Chrijten durch die Chrijtophanie und 
‚die Chrijtuserjheinungen vor den übrigen Apojteln beweijen ? 
Paulus jelbjt unterjcheidet auch deutlid) die ihm zuletzt von 
allen Apoiteln zuteil gewordene Chrijtuserjheinung von gewöhn— 
lihen Bilionen, die ihm oft im ſpäteren Leben gewährt wurden, 
‚ von denen er aber nicht gern redete (2 Kor. 12, 1ff.), während 
er der Chrijtophanie vor Damaskus ſich frei und offen rühmte. 


Nicht minder hatten aud). feine Zeitgenofjen, die biblifhen Aus 


toren, 3. B. Lufas, ein deutlihes Gefühl dieſes Unterjchiedes 
(3. 8. Apg. 21,4. 11). 

An diefen großen geſchichtlichen und pſychologiſchen Tat— 
fahen, am Gejeg vom zureichenden Grunde, von Urſache und 
Mirkung jcheitern alle modernen Ausdeutungsverjuhe der Chri- 


itophanie, wie jie insbejondere die Viſionshypotheſe vertritt). 


Als Wahrheitsfern der Bilionshypotheje könnte nur eine gewilje 
äußere Dispojition Pauli, jeine bona fides in der Verfolgung 


der Ehrijten, jeine geringe Befriedigung in feinem Gejeßeseifer, 
der jtille unbemerkte Einfluß und die Segensmadt des Chrijten- 


tums in Stephanus und in den erſten Chrilten u. a. m. in 
Betracht Tommen?). 
Wenn aber Paulus vor Damaskus aud nur den erhöhten 


1) Über die religionsgefhiähtlihe Erflärung des Chrijtusbildes Pauli 
fiehe unten ©. 19. 


2) Näheres über die Viſionshypotheſe ſiehe etwa Moste, a. a. 0.6.1109. 


De 
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Chriſtus geſchaut hat, der Apoſtel mußte durch die reale Er- 
Iheinung Jeſu überzeugt fein, daß mit diejem erhöhten Chrijtus 
aud) der irdiſche Ehrijtus, der Chrijtus, der geboren wurde, 
wirkte und am Kreuze jtarb, identiſch iſt. Zu einer Vergleihung 
des irdiſchen Jeſus mit dem erhöhten Chrijtus zwang ſchon des 
Upojtels frühere Kenntnis Jeſu, wie ſie wohl nad) der wahr— 
iheinlihjten Deutung in der Stelle 2 Kor. 5,16: Wenn id 
aber auch Chrijtus nad) dem Fleiſch erfannt (gekannt) habe — 
ausgeiprochen it. Die Bertreter der Bilionshypothefe, ja gerade 
diefe, wie neuejtens 5. Weiß gezeigt hat, müjjen jogar eine 
frühere perjönlihe Stenntnis Jeſu von ſeiten Pauli annehmen, 
wenn jie die Entjtehung der Chriſtusviſion erklären wollen !). 

Nach Paulus gehörte darum die Auferjtehung und. Ber: 
klärung Jeſu zum hiſtoriſchen Chriitus. Das wird Bejtätigung 
finden in der mit der Belehrung beginnenden Lebensgemeinjchaft 
Bauli mit Jeſus. 


2. „Christus lebt in mit,“ 

Die mächtige Stoßkraft, die Paulus bei der Chrijtophanie 
vor Damaskus erfaßte, entfaltete ſich auch im jpäteren Neben 
und Wirken Pauli. Am liebjten nennt ji der Apojtel Stlave, 
Knecht, Diener, Bote Ehrijti (Röm. 1,1; 1 Kor. 4,1. 2; 
2 Kor. 4,5 und oft). Bon Ehrijtus, feinem königlichen Herrn, 
hat er Auftrag und Apojtolat empfangen (Röm. 1,5; Epheſ. 1,1). 
Als Arbeitsgebiet erjcheint deutlich das religiöfe, Paulus führt 
ſich als Opferpriejter Chrijti ein (Röm. 15, 16). 

Mie die Einjegung in feinen Beruf, jo ijt auch jeine ganze 
MWirkjamkeit, fein Leben und Sterben ein Dienjt Jeſu Chrifti. 

Das vor Damaskus gelegte Samenkorn wirkte ſich gewiß 
piydologijdh aus, Jo zunächſt im Berfehr mit Ananias, mit 
den Süngern in Damaskus, dann in der Einſamkeit Arabiens 
und im Umgang mit den Mpojteln (Gal. 1, 18) und einigen 
Npojteljhülern, wie Barnabas, Silas u. a. Uber aud) von 
einer Mehrheit von „Gejihten und Dffenbarungen des 
Herrn“ jchreibt Paulus den Korinthern (2 Kor. 12, if), Ne 
werden dem Apoſtel in feinen neuen Gedanfengängen Leuchte 


geweſen ſein. 


Bor allem: fein religiösſittliches Leben zeigt in Chriſtus 


Paulus und Jeſus, ©. 22. 
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entbundene Kräfte. Chrijtus, ruft einmal Paulus aus, At. mir 
das Leben (Phil. 1, 21). Für Ehrijtus leidet er (Phil. 1,295; 
5, 10). Immer jucht ev nur die Ehre feines Herrn, nidt feine 


eigene (Gal. 6, 14). Den Ültejten von Epheſus beteuert Er 
Bande und Verfolgungen achte ich nicht, ja mein Leben ft mir = 
nicht zu teuer, um nicht mit Freuden meinen. Zauf zu vollenden 


und dem Beruf, den der Herr mir gegeben, ein Berfünder der 
göttlihen Huld zu fein, ein Genüge zu leiten (Apg. 20, 24). 
Der Gnadenitrahl, der feine wutſchnaubende Seele vor Damas- 
kus getroffen, entzündete in feinem Innern eine Flamme heiliger 


‚Liebe zu Sefus, deſſen Huld und Gnade er mit danfbarjter 


Gegenliebe zu vergelten ſucht. In der Ausübung feines Amtes 
bewährt er ji in allem als Diener Gottes durch große Geduld, 
in Trübfalen.... in Erkenntnis, in ungeheuchelter Liebe, im 


Morte der Wahrheit, in Gottes Kraft... (2 Kor. 6, 4ff). Im 


Gefühle überihäumender Liebe ruft er aus: Die Liebe Chrifti 
drängt mid, läßt mich nicht los (2 Kor. 5, 14). Keine Macht 
der Erde, feine Macht der Engel kann mic trennen von der 


Liebe Gottes, der Frucht der Gnade Chriſti (Möm. 8, 35). Das x 


ihn durchflutende religiöfe Leben war entzündet worden an der 


Gnadentat Jeſu, der für alle geitorben iſt, damit auch die, welde 


leben, nicht mehr ſich ſelbſt leben, jondern für den, der für. jie 
geitorben und auferjtanden iſt (2 Kor. 5, 14 ff). Durch eigene 
Formeln drüdt der Apojtel den großen Gedanken aus, daß Chri- 
ſtus feines Lebens Inhalt iſt. Chrijtus lebt in mir (Gal. 2, 20) 
entſpricht der Voritellung: Ich lebe in Ehriftus, dejjen Geiſt und 
Kraft mid ummaltet. F 


Der Chriſtus aber, der im Apoſtel lebt, iſt der erhöhte, * 


aber auch der irdiſche Chriſtus, Chriſtus in ſeiner Geſamt— 
erſcheinung. Daß auch das Bild des irdiſchen Chriſtus ſeine 
Seele gefangen hält, ergibt ſich deutlich aus der Schilderung 
feiner apoftoliihen Lebensführung. „Uns wird geflucht und 
wir jegnen, wir erleiden Verfolgung und dulden, wir werden 


geläjtert und beten (1 Kor. 4, 12f. vergl. mit Matth. 5, 11f.; 


Luk. 6, 28). Bei der Sanftmut und Demut Jeſu — des irdi- 
ihen Jeſus — bittet er die Korinther (2 Kor. 10,1). Weil er 
das Bild des irdiſchen Jeſus vor Augen hat und Nahahmer 
Sefu iſt (1 Theſſ. 1,6; 1 Kor. 11, 1), kann er aud) mahnen, 
fein Borbild in der Zebensführung nachzuahmen (Phil.3, 17 und oft). 







Jeſus und Paulus. 
















* 3. Auf den Pfaden der Weltmission. 
Chriſtus ift aber aud die Lebensaufgabe Pauli in feinem 
Amt als Heidenapoftel. Wohl beruft ſich der Apoſtel hier 


wieder betont er aber, daß er fein Heidenapoſtolat vom erhöhten 
Chrijtus ‚empfangen: hat, daß der Geiſt Chrijti ihn auf allen 
ſeinen Wegen leitet, ihn tröjtet und jtärkt in den ſchweren Miljions- 
arbeiten 3. B. Apg. 18, 9 in Korinth, ihm genaue Anweijungen 
gibt, wohin ex feine Mifjionsreifen ausdehnen joll. Als Paulus 
* und ſeine Gefährten Phrygien und die Landſchaft Galatien durch— 
zogen, wurden ſie durch den Hl. Geiſt abgehalten, das Wort Gottes 
Ber Alien zu verfündigen (Apg. 16, 6). Im Myſien angelangt, 
verſuchten ſie, nach Bithynien zu reiſen, und der Geiſt Jeſu 
“ gejtattete es ihnen nicht (Apg. 16, 7). In Troas erhielt Paulus 
die Weifung, nad) Mazedonien zu ziehen (Apg. 16,9). 
= > Uber gerade in der Weltmifjionsfrage empfindet be moderne 
bs ‚Theologie einen Haffenden Gegenjaß zwijchen Jeſus und Paulus. 


verlornen Schafen des Haufes Ifrael gejandt ſei (Mt. 10, 6; 
— Der Heiland hat auch ſeinen Jüngern verboten, zu 
Ben Heiden zu gehen, in eine Samariterjtadt einzubiegen (Mt. 10,5). 
ve Ein ganz anderes Bild zeigt Paulus. Mit unauslöſchlichen Zügen 
hat er feinen Namen in die Miſſionsgeſchichte eingetragen. Paulus 
Sa hat mit itarfer Hand das Chrijtentum aus den Schranten eines 
— engherzigen Judentums herausgeführt, er hat das Banner des 
geſetzesfreien Heidenevangeliums entrollt und durch die Welt 
getragen, er hat die Neuheit und Selbſtändigkeit des Chriſtentums 


—* 


— Be ſchärfer, wie ſeine Vorgänger, herausgeſtellt und ſo der Welt— 


miſſion des Chriſtentums die Richtung gewiejen. 


FE 8* Und doch iſt Paulus nicht der Begründer der Weltmiſſion 


Be des Chrijtentums, wie in den legten Jahren Harnack in jeiner 
* Schrift: „Die Miſſion und Ausbreitung des Shrijtentums“.t) 


J mit den meiften Kritikern der Neuzeit angenommen ?). 
— Auch für Jeſus iſt der Acker, auf den Gott den Samen 
= des Himmelreihes jtreut, die Welt (Mt. 13,38). Deutlid) hat 


Jeſus den Übergang des Gottesreihes von den Juden zu den 
rn 2jg0e, 
Ps ?) Siehe Meinert, Jeſus und die Heidenmiljion, 1908, ©. 6ff. 





nit auf bejondere Anweilungen des irdiſchen Jeſus. Immer 


Jeſus hat durch Wort und Tat bekräftigt, daß er nur zu den 





* 
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Heiden geweisjagt (Mt. 8, 11f 21, 43). Schon gegen das 


Ende feiner galiläiſchen Wirkſamkeit vollzog ji) in der halbheid- 


niſchen Defapolis, bei Cäjarea Philippi die Gründung der neuen 


Gottesgemeinde. Jeſus jelbjt mußte ji in jeiner Werbearbeit 


auf Iſrael, das paläjtinenfifche Land beichränfen, wollte er ſich 
nicht jede weitere Wirkſamkeit unter den Juden vermauern. Aber 


manche Ausſprüche Jeſu, wie 3. B. das Mt. 12, 50 geſprochene 


Mort: Wer immer den Willen meines Vaters im Himmel tut, 


der it mir Bruder und Schweiter und Mutter, zeigen deutlih 


überjüdijchen, univerjellen Zug. 


Gewiß befteht aljo in der Weltmilfionsfrage ein deutlicher 
Fortſchritt vom irdiſchen Jeſus zu Paulus. Aber diejer pauli- 


niſche Fortjchritt war in der Idee bereits vom irdiſchen Jeſus 
vorgezeichnet, und was noch mehr iſt, dieſer pauliniſche Fortſchritt 
beruhte auf neuen, göttlichen Manifeſtationen des verklärten 


Chriftus, auf jener Kette göttlicher Führungen, die mit der 


Chriftophanie vor Damaskus beginnen. Auch die Altapojtel 
haben ja vom auferjtandenen Herrn den Weltmifjionsbefehl er- 
halten (Mt. 28, 19). \ 


So ſtimmt aljo Paulus in der univerſaliſtiſchen Idee 
- des’ Chrijtentums mit dem irdiſchen Jejus, deſſen Zurüdhaltung 


in der Weltmiſſionswirkſamkeit offenbarungsgeihichtlid, in der 
göttlichen Heilsöfonomie begründet war, völlig überein. Im ber 


univerjellen Wirkſamkeit iſt Paulus über den irdiſchen Chriſtus 


hinausgefchritten, aber er ſtand dabei in totaler Abhängigkeit 


vom verflärten Chriſtus. Schärfer hervorzuheben ijt wieder der | 


pauliniſche Fortſchritt in der jpefulativen Begründung des 


&riftlihen Univerjalismus!). Dieſe leßtere ijt wieder das Ber 


dienst des im Geijte Jeſu denkenden und wirkenden Theologen 
Paulus. 


Dody damit find wir bereits in eine neue Unterfuhung 


eingetreten. 


U. Die Lehranschauungen Jesu und Pauli. 
Grundlegende Erwägungen. 


1. Hat ſich im perjönlichen Verhältnis zwiſchen Jeſus und 


Paulus bei aller im Geiſte Jeſu fortgebildeten Entwidlung eine 


1) Ephef. 2, 17f.; 1 Tim. 2, 5ff. u.a. m. 
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vollftändige Abhängigkeit des Apojtels ergeben, jo liegt es nahe, | 
auch auf dem Gebiete der Lehranfhauungen Jeſu und Pauli | 
eine „völlige Übereinjtimmung zu erwarten. Diefes Verhältnis | 
der UÜbereinjtimmung kann aber nad) der gejchichtlichen Stellung 

Jeſu zu Paulus nicht Gleichordnung, jondern nur unbedingte 

Abhängigkeit bedeuten. Während Jeſus mit dem Anſpruch auf: 

trat, die Vollendung des Gottesreiches zu bringen, erjcheint 

Paulus, den alten Propheten vergleichbar, als Diener und 

Organ Gottes und Chrijti. So denkt aud) der Apoſtel ſelbſt: 

Wir handeln nicht, wie viele andere. Wir verfälſchen die gött- 

liche Lehre nicht, fondern tragen fie mit Aufrichtigfeit jo, wie fie 

von Gott gekommen iſt und wie Chriftus fie gelehrt, vor Gottes 

Augen vor (2 Kor. 2, 17). Wie könnte aud) das „auserwählte 

Werkzeug“, das Chriltus auf ganz außerordentlihem Wege 

zu jeinem Boten und Interpreten machte (Apg. 9, 15), ein 

von der Lehre Jeſu abweichendes Chrijtentum vortragen? 

2. Die moderne Kritik bejtreitet vom Standpunkt „der 
reinen ISmmanenz“ aus eine übernatürliche äußere Chrijtophanie, 
jie erklärt die Bekehrung Pauli aus einer felbjterzeugten oder 
auf natürlihem Wege entitandenen „Viſion“. Darum beginnt 
fie mit der Vergleihung der Lehranſchauungen Jeſu, um von 
diejem Rejultate aus die Frage nad) der perjönlichen Beziehung 


zwiſchen Jeſus und Paulus zu beantworten. Auch wir fönnen 


unabhängig vom Ergebnis der erjten Unterfuhung die Anſchauun— 
gen Jeſu und Pauli miteinander vergleihen und jo im Falle 
der Übereinjtimmung der beiderjeitigen Lehranichauungen „das 
perjönliche Verhältnis“ bejtätigt jehen. Diejer Weg empfiehlt 
ji) um jo mehr, als die prinzipielle Stellung Bauli zur 
ältejten gejhichtlihen Überlieferung der Lehre Jeſu durch— 
aus nicht leicht zu umſchreiben ijt. 

Im Kumpfe mit den Faljchbrüdern, mit den Judaiſten be- 
jtreitet der Apojtel im Galaterbrief jede menjchliche Vermittelung 
feines Evangeliums, er führt feine Belehrung und feine Ver: 
fündigung unmittelbar auf göttliche Offenbarung zurüd. Aber 
dieje polemijch jchroffen Worte leugnen nur die menjcliche Über— 
mittelung feines gejegesfreien Gnadenevangeliums; diejes Evan- 
gelium hatte Baulus wirklich nicht von den Wltapojteln, jondern 
von Chriſtus empfangen. Im Bewußtjein, diejes dur) Die 
Auferſtehung und Verklärung Jeſu vollendete Evangelium zu 
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befigen, hat auch Paulus. die Einzelheiten im Leben Jeſu zurück⸗ ei 


treten laljen, jchrieb er doch nur an Gemeinden, welde bereits _ 


ſchen Leben Jeſu hatte auch für den Apoſtel nad) 2 Kor. 5, 16 


feine Bedeutung mehr, ſeit ihm das geiſtige Verſtändnis Chriſti— 


aufgegangen war. Gleichwohl kennt der Apoſtel das Leben und 
Wirken des irdiſchen Chriſtus genau, wie wir ſchon gelegentlich 
betonen konnten. Es wäre auch töricht, jene in der Polemik 
geſprochenen Worte (Sal. 1) jo zu verſtehen, als ob Paulus id) 
gleichjam verjperrt hätte gegen jede genauere Kenntnis des irdiſchen 


Sefus. Wir haben ja Ihon bereits erwähnt, wie Paulus die vor — 
Damaskus gewonnene Überzeugung im Verkehr mit den Apoften 


und Züngern des Herrn ausbauen fonnte. Gelegentlich beruft lich 
auch der Apojtel auf einzelne Worte und Befehle Jeſu, jo ſchreibt 


er den Korinthern (1 Kor. 9, 14): Der Herr hat angeoronet, dab 


die, welche das Evangelium verkünden, vom. Evangelium leben. 
Ähnlich 1 Kor. 7, 10; 11,20 ff. Einmal erwähnt er jogar ein 


niht in den Evangelien erhaltenes Herrnwort (Apg. 20,.38).228% 
Mir werden aber in unferer folgenden Unterjuhung oftmals 
erkennen, wie Paulus von Chriſtus ergriffen, in feinem Geilt 


gelehrt hat. Daß Paulus auch eine jchriftliche Evangelienquelle 
benugt hat (Reſch), hat jih nicht bewährt. RS: 


- 3, An weldhen Kriterien müſſen wir aber die Lehranfhauungen 
Seju und Pauli mejjen? Das führt uns auf die jchwierige 


Quellenfrage. Es bedarf zwar eines Beweiles, dab uns für 
die Theologie Pauli erjtklajlige Quellen in den jeinen Namen 
führenden Briefen, auch nod) in der Apoftelgejhichte zur Ver— 
fügung jtehen, aber für die Anſchauungen Jeſu, für das Jeſus⸗ 


bild der Verfündigung Jeſu haben wir zwei Evangelientypen, 


die drei ſynoptiſchen Evangelien und das Sohannesevangelium. 
Nun iſt aber das Verhältnis zwiſchen Jeſus und Paulus erſt 
problematiſch geworden, jeit Die moderne Kritik die Synoptifer. 
in Gegenſatz gejtellt hat zum Sohannesevangelium. Wollen wit. 
alfo hier das wirkliche Problem jehen, dann müſſen wir uns 
auf den Standpunkt der Gegner jtelien, wir müſſen aus metho- 


diſchen Gründen die ſynoptiſche Überlieferung mit Paulus 


vergleihen und uns vor allem auf ſolche ſynoptiſche Berichte 
berufen, in denen die Außerungen des Selbſtbewußtſeins Jeſu 


unbeſtritten ſind. Mit Recht hat aber ſelbſt ein kritiſcher Theologe 





mit dem irdiſchen Jeſus bekannt waren. Vieles aus dem dr 
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wie Jülicher!) darauf aufmerkſam gemacht, daß in der Frage nad) 
dem urjprünglichen Chriſtusbild, nad) der urjprünglichen Form des 
Chrijtentums die ganze Urdriftenheit der pauliniihen Auf 
fajjung gegenübergeftelli werden kann. Denn diejes Zeugnis der Ur: 
gemeinde kann am beiten verbürgen, ob Paulus über die vorpauliniſche 
Auffaſſung hinausgeſchritten iſt. War die Stellung der Urgemeinde 
zu Paulus eine freundliche, dann kann der Apoitel feine Neuerungen 
eingeführt Haben. Damit entfällt für unfere Streitfrage die Heutigen- 
tags übliche Unterjcheidung zwilchen der urjprünglihen Anſchauung 
Jeſu und der. jpäteren Eintragung der Gemeindedogmatif. 
Daß aber die ſynoptiſchen Evangelien, [peziell das Marfus- 
evangelium nit paulinijc gefärbt jind, glauben wir nicht 
eigens nachweiſen zu müljen 2). Dagegen müſſen wir allerdings 
das Sohannesevangelium zurüditellen, nicht bloß, weil es exit 
nad) der paulinijchen Zeit entjtanden ijt, ſondern aud), weil es 
nah Anjiht der Kritiker „start von paulinifchen Gedanken be= 
einflußt“ jein joll. 

4. &s fordert der Rahmen unjerer Aufgabe, uns in Der Gegen: 
überjtellung der Lehranſchauungen Jeſu und Pauli auf die Haupt- 
und Grundfragen des Chrijtentums zu bejchränfen. Es liegt 
ja, wie wir gleid) jehen, in diefen Fragen der Kern der heutigentags 
jo viel beiprochenen Streitfrage „Sejus oder Paulus“? Es foll 
nad) den modernen Kritikern eine Kluft bejtehen zwijchen Jeſus und 
Paulus in der Ehrijtuspredigt, in der Erlöfungslehre, in der Stellung 
zum Gejeg und zum Judentum, im neuen Heilsweg oder in der 
Rechtfertigungslehre und in der Auffalfung der chrijtlichen Heils- 
vollendung. Wie kann, frägt die Kritik, das pauliniſche Chrijtusbild 
in feiner Präexiſtenz und Gottheit mit dem jchlichten ſynoptiſchen 
Selbjtbewußtjein Jeſu, wie die paulinifche Sühnopfertheorie mit 
der ethijhen Erlöfungsreligion Jeſu, wie der neue Heilsweg, die 

Rechtfertigung aus dem Glauben ohne die Werfe mit der kon— 
ſervativen Stellung Jeſu zum Geſetz in Einklang gebracht werden? 

Nicht kann es unſere Aufgabe fein, rein formelle oder gelegent- 
lie Übereinjtimmungen und Berjchiedenheiten zwiſchen Jeſus 





1) Paulus und Jeſus, ©. 13—34. 

2) Siehe Feine, Jeſus Chrijtus und Paulus: Markus und der Baulinismus, 
©. 135 ff.; Mangenot, Le paulinisme de Marc, in Revue du Clerge 
Francais, Nr. 354 et suiv. Die entjheidenden Etellen werden unten be 
fonders geprüft. 
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und Paulus, etwa die mehr intuitive Art Seju, die mehr jpefu- 
lative des Paulus, den Umfang des etwaigen hellenijtiihen 
Einſchlags im Gedanken und Anſchauungskreis Sefu und Pauli 
(3. Weiß) näher zu beleuchten. Auch die Lehranſchauungen über 
die Sakramente, die Kirche, die in der modernen bibliſchen „Zeit 


frage": Jeſus und Paulus feine bejondere Rolle jpielen, fallen 
außerhalb des Rahmens unjerer Studie. 


Mie die Gejamtanfhauung Pauli über Chriftus, die Er- } 


löfung und Rechtfertigung, jo bildet auch die Antitheje der 


modernen Kritik ein geſchloſſenes Ganze. Es it deshalb aud 


nicht möglid, etwa im Sinne der protejtantijchen Reformation 


die Nechtfertigungslehre oder im Sinne eines Wrede, Kaftan 
die Erlöfungslehre Pauli als das ein und alles, als die Haupt: 


lehre des Syſtems herauszuheben. Wir lernen zuerjt die Gejamt- 
auffafjung der modernen Kritik fennen und wenden uns dann 
zu den einzelnen Elementen der Streitfrage. 


Der Kern unserer Streitfrage, 


4 


der jogenannten Jeſusreligion, der Religion, die in den Sprüden 


und Gleichniſſen Jeſu lebt, und zwiichen der von Paulus gejchaffenen 2 


Erlöjungsreligion, wie jie die Orthodoxie alter und neuer 
Zeit vertritt. 

In der Religion Zeju falle der Ton auf die Frömmigkeit des einzelnen, 
bei Baulus fei die Religion die angeeignete und erfahrene Erlöfung jelbjt. 


Das Erlöjende jei aber nad) Baulus in feiner Weije im Menjchen, jondern außer 





Eh 


Die moderne Kritik jieht einen klaffenden Widerſpruch zwiſchen — 


ihm, in einem göttlichen Erlöſungswerke, das für die Menſchheit ein und für alle _ i 4 ; 


mal das Heil bereitet Hat, es liege in der Gejhichte, die zwiſchen Gott und 


der Menjchheit jpiele, in der Heilsgeſchichte oder in den Heilstatjadhen. 24 ji 


Mer an das Gefüge dieſer Gottestaten glaube, dem falle das Heil zu. Der 


jittliden Güte des Charakters fei im Grunde der Glaube an ein Dogma über- "5 


geordnet. Die ganze Neuerung des Paulus jei darin beſchloſſen, dag er Die 


Heilstatjagden der Menjchwerdung, des Todes und der Auferſtehung Chrijti 
zum Sundamente der Religion gemacht hat. Wolle man den Charakter der 
Anſchauung Pauli kurz bezeichnen, jo lajfe jid; der Ausdrud „Mythus“ nicht 
vermeiden. Der Gedanke, daß ein göttlihes Wejen den Himmel verläßt, in 


Menſchenhülle einhergeht und dann jtirbt, um wieder zum Himmel aufzu- J 13 


jteigen, jei eine mythologijhe Vorſtellung. Gerade in diefer Umbildung der 
ſchlichten Fejusreligion jei begründet, daß Paulus als der zweite Stifter 
des Chrijtentums zu betrachten fei. Darin liege zum größten Teile aud) 
feine weltgejhihtlihe Bedeutung. Paulus habe zuerjt die Ideen in das 
CHrijtentum eingeführt, die in jeiner Geſchichte bis zur Stunde die einfluf- 
reihjten und mächtigſten gewejen jind. Die Heilsgejhichte ijt das Rüdgrat 
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Chriſtentums geworden in allen Kirchen und Sekten. Dieſe Umbildung 
Chriſtentums ſei freilich die Vorbedingung geweſen, daß die neue Religion 
m Judentum gegenüber ſelbſtändig wurde; ohne die Erlöſungstheologie 
Hätte, das Chrijtentum das Judentum nicht überwinden fünnen. So der ent- 
 Ihiedenite Vertreter des Widerjtreites zwiſchen Jeſus und Paulus, W. Wrede). 
Se; Aber ſelbſt Zülicher ?) hält die „Chrijtusmythologie" des Paulus für eine 

rückſichtsloſe Vergewaltigung des in ſeiner Einfachheit ſo großen Chriſtusbildes, 
































feiner vorirdiſchen Exiſtenz, nie von einer Knechtsgeſtalt, die er tragen 
D { muüſſe, nie von einer ſtellvertretenden Wirkſamkeit, die er mit ſeinem Opfer 
üben wollte, geſprochen. Von Jeſus rühre nicht ein einziges Glied in der 
= - wunderjamen Kette der pauliniſchen Chriftustheologie her. Ihr Urjprung im 
er Be des Paulus ſei über jeden Zweifel erhaben. 

#5 un . Da F. Weiß?) durch Füliher und Kaftan die Kluft zwijchen der Jeſus— 
; By: religion und der Theologie des Paulus und der Urgemeinde wieder außer— 
ordentlich verflacht findet, erneuert jetzt derſelbe wieder die ſchroffe Formulierung 
Wredes. Der Glaube des Paulus (und der Urgemeinde) ſei ein fundamental 
anderer als die Religion Jeſu. Für Paulus ſei Jeſus ſelbſt Gegenſtand des 
Glaubens und der Verehrung. Weiß ſieht hier einen Sprung, den keine 
BE alter Kunjt heilen Tönne, Der jynoptijhe, ja ſelbſt der johanneijche 
Jeſus erjheine ihm jtets mit dem Antli zum Vater Hingewandt, ihn fuchend, 
zu ihm betend, jeine Jünger zu ihm führend, bei Baulus nehme Chrijtus 


ee lichen Heilsmittlers, ſondern der Gottheit ſelbſt ein. Die Jeſusreligion ſtehe 
J alſo der Chriſtusreligion des Paulus gegenüber. Während Jeſus ſeinen Tod 

als ein Glied in der Reihe der göttlichen Veranſtaltungen zur Erridtung 
der Gottesherrſchaft, aber nicht als nachträgliches Sühnopfer für feine Zünger 
angejehen habe, gründet Paulus fein eigenes Heil und das Heil aud) der 
Junger vor ihm auf den Kreuzestod Jeſu. 
ö Die moderne Kritik will auch die Entjtehung Diejer Chriſtus⸗ 
ttheologie aufdecken. 
Wohl dürfe, meint Wrede), der Kern der Chriſtuslehre Pauli nicht 
zum Geiſteserzeugnis des Apoſtels, zum Werk ſeiner Phantaſie gemacht werden. 
Denn niemals läßt ſich die großartige Sicherheit, Zuverſicht und Begeiſterung 
ſeines Glaubens begreifen, wenn ſein Fundament eine ſelbſterdachte Vor— 
ſtellung war. Es bleibe nur die einzige Erklärung: Paulus glaubte bereits 
aan ein ſolches Himmelsweſen, an einen göttlichen Chriſtus, ehe er an Jeſus 

glaubte. Im Moment ſeiner Bekehrung, als ihm Jeſus in der lichten Herr— 
AUichkeit ſeines Auferſtehungslebens entgegentrat, da identifizierte er ihn mit 
ſeinem Chriftus und übertrug auf Jejus alle die gewaltigen Prädifate, die 
bereits für das Chrijtusbild fejtjtanden. Paulus habe den irdijchen Jeſus 
* nicht gekannt. Vertraute Jünger hätten nie glauben können, der Menſch, 
der mit ihnen in Kapharnaum zu Tiſch geſeſſen oder auf dem galiläiſchen 
See gefahren war, fei der Schöpfer der Welt. Jenes ideale Chriſtusbild ſei 


1) Baulus, ©. 103 ff. 2) Paulus und Sejus, 27 f- 
- 9 Paulus und Jefus, 1909. 9 Paulus, ©. 86. 
2% 


das wir aus den Evangelien gewinnen könnten. Sejus jelbjt Habe nie von 


NE nicht mehr die Stellung des prophetijhen Offenbarers Gottes oder des menjd= 
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rung Pauli hervorgerufen haben joll. Wie verjhieden iſt auch 


im engern Sinne, wenden uns dann der pauliniſchen ——— 
























aber auf dem Boden der jüdiſchen Apokalyptik entſtanden oder 
wollen, aus dem Morgenland zu den Juden verpflanzt worden, jo 
Gegen dieje Fritifchen Aufitellungen lei ſchon — 


Chriſtuslehre ein Erzeugnis jeines Geiſtes, was Rn rede nich: 
befürworten will. Wie hätte auch Paulus einem ſolch grobe 
Irrtum über die Entſtehung ſeines neuen, in Jeſus verkörperte 
Chrijtusbildes unterliegen fönnen? Das wäre um fo unbegreif— 
licher, als diejes auf Jeſus übertragene Ehrijtusbild nicht bloß ; 
die bisherige Überzeugung über den Haufen ftürzte, ſondern logar 
eine Neujhöpfung, eine Wiedergeburt in Paulus heritellte. Es 
itreitet empfindlich gegen das Gefeg von Urſache und Wirkung, 
dab ein bereits in Paulus vorhandenes Chrijtusbild die Befeh- 


weiterhin das pauliniſche Chrijtusbild von dem damaligen ap 
kalyptiſchen, das in allen Karben jchillerte, das namentlidy au 
politiihen Charakter hatte und die Idee des Teidenden Mejjias 
vermijjen ließ. Gegen die Ableitung des paulinijchen Chrijtus 
bildes aus den jpätjüdiichen apofalyptiihen Erwartungen | ſprich 
auch der ſtarre Gottesbegriff in der phariſäiſchen Schule. Schließ⸗ — 
lich hätte auch das pauliniſche Chriſtusbild bei der Urgemeinde 
keine Anerkennung gefunden. Die zahlreichen Gegner des Apoſtels 
hätten gewiß dieſen Zentralpunkt des pauliniſchen Evangeliums 
am heftigſten angegriffen, während wir doch von einer eigent- 
lichen chriſtologiſchen Kontroverſe aus jener Zeit nichts hören. 
So iſt aud) von hier aus jeder immanenten, pſychologiſchen En 
jtehung des pauliniihen Chrijtusbildes die Grundlage entzoge: 
und eine reale Chrijtuseriheinung, wie wir jie früher forderten, 
als notwendig erwiejen. 

Zur politiven Rechtfertigung des paulinifchen Chriftusbides 
zerlegen wir die ganze Chrijtustheologie Pauli in einzelne Me 
mente. Wir handeln zuerſt von dem paulinifhen Chrijtusbild 


) Die Entſtehung der pauliniſchen Chriſtologie, 1903. 
?) Paulus, ©. 87. 
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lehre zu und fallen unter dem Titel: Rechtfertigung aus dem 
Glauben die Kontroverjen über die Gejegesfrage, das Verhältnis 
von Glauben und Sittlichfeit, Die Lehre vom Gottesreich und von 
der Eschatologie zuſammen. 


1. Christus, der Herr, 

‚Seit dem Önadentag von Damaskus hatte Paulus zu er- 
fennen angefangen: Der von mir bisher verfolgte Jeſus von 
Nazareth) Tebt, der am Kreuze gejtorbene „Lügenmeffias“ iſt auf- 
erjtanden von den Toten. Chriſtus ift der Sohn Gottes, unjer 
Herr, Gott über alles, Weltſchöpfer, vorweltlich, ewig. 

Das Pathos dieſer Ausſagen über Jeſus Chriſtus wirkt 
um ſo mächtiger, je weniger Paulus, etwa in der Weiſe des 
Johannesprologs, über Jeſus philoſophiert, je lebendiger der 
ganze Chriſtus, der Erlöſer und Herr vor ſeiner Seele ſteht. 
In dieſer Heilsſtellung Chriſti wurzeln auch die ſcheinbar 
ganz entgegengeſetzten Prädikate, die Paulus ſeinem Chriſtus 
zuteilt: Der Vater ſendet den Sohn (Röm. 8, 3; Gal. 4, 4). 
Der Vater gibt ihn ſchonungslos dahin (Röm. 8, 32), madt ihn | 
für uns zur Günde (2 Kor. 5,21). Eine Subordination. 
des Sohnes unter dem Vater jollen vor allem die denfwürdigen 
Worte ausjprehen: Wenn CHrijtus alles unterworfen fein wird, 
dann wird auch der Sohn jelbjt dem unterworfen fein, der ihm 
alles unterworfen hat, damit Gott alles lei in allem (1 tor. 15,28), , 

Allein ſolche jubordinatianijch Elingende Ausfagen wollen bloß 
neben dem Gohnsverhältnis zugleich den Erniedrigungsitand Sefu 
hervorheben. 

Menjhwerdung und Tod find ferner nicht bloß Werke des 
Baters, jie gründen aud) in der Liebe des Sohnes (2 Kor. 8, 9; 
Phil. 2,5 ff.; Röm. 5,5ff). Die Herrihaft, welde der Sohn 
beim Weltende dem Vater surüdgibt, kam bloß dem Heilsmittler 
zu, jeine göttliche Weſenheit kann Feine Einbuße erleiden. 

So plaſtiſch auch der Apojtel den Eintritt Jeſu in Die 
Menſchheit ausdrüct, um fo nachdrücklicher betont er ſeine Sünde⸗ 
loſigkeit (2 Kor. 5, 21). Gott hat feinen Sohn in der Ähnlid- 
teit des Sündenfleiſches geſchickt (Röm. 8,3) d. h. die Menſch⸗ 
heit Jeſu iſt dem Sündenverderben enthoben geblieben. 

Steht Jeſus als Glied der Menſchheit auch in Parallele zu 
Adam (Röm. 5, 12ff), Chriſtus bleibt doch der weit Überragende. 
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Der erjte Menſch iſt irdiſch, der zweite, Chrijtus, ein Himmels- 
menſch (1 Kor. 15, 47). 
Nach der Kritik follen bier philonijche oder altorientalijche 


Ideen eingedrungen fein, aber der philonijhe Himmelsmenſch it 


nicht der zweite, wie bei Paulus, jondern der erſte Menſch. Das 
orientaliich-apofalyptiihe Chrijtusbild hat aber, wie früher ges 
jehen, niht auf Paulus eingewirft. Erſt durd die Aufer— 
ſtehung iſt Chriftus als der zweite Adam offenbar geworden. 


Sa, die Auferjtehung iſt das goldene Tor, durch Das der 


menjchgewordene Erlöſer einzog, um himmliſche Herrlichkeit, Teil- 
nahme an der Majejtät Gottes zu erlangen. Jetzt hat ihn Gott 
als Sohn eingejegt durch Machterweis (in Macht) 1), jeine ganze 
gottmenſchliche Perjönlichkeit, feine menſchliche Natur trat jeßt 
die Sohnesherrlighkeit, die Herrjchaft über die Welt und die Feinde 


des Gottesreihes (1 Kor. 15, 24f.; Röm. 14, 9), die Regierung 
der Kirche (Epheſ. 1, 22F.; 2 Kor. 5, 15) an. Ihm gebührt die 


Huldigung und Anbetung aller Gejhöpfe (Phil. 2, IF; 
Hebr. 1,6). So fennt aud) Paulus unbeitreitbar eine Anbetung 
Ehrijti (1 Kor. 1,2; Röm. 10, 12)2). 

Dieje Gottesgejtalt war Chriſtus aber auch ſchon vor der 
Menihwerdung wejentlid. Denn Ehriltus ijt ewiger Gottesjohn, 
ein Abglanz der Herrlichkeit und ein Ebenbild des Wejens Gottes 


(Hebr. 1, 3), ein: wejensgleihhes Bild des unjichtbaren Gottes 


(2 Kor. 4, 4). Wie er an der Dafeinsweile oder Gejtalt Gottes 


(Phil. 2, 6) ſeit Ewigfeit teilnahm, jo —— in ihm die ganze {r 


Fülle der Gottheit leibhaftig (Kol. 2, 9). Chriſtus ijt deshalb 
auch der Erjtgeborene vor aller Schöpfung (Kol. 1, 15), erhaben 


über alle Engel (Hebr. 1,4f.), über Mofes, den Mittler des Alten 


Bundes (Hebr. 3, 3), ja ausgejprodhenermaßen Gott, jo wird 


wenigitens Röm. 9,5 ſachlich und ſprachlich am beiten veritanden 


(ähnlich Tit. 2,13 F.; Gal.1,1 und f.). Seine Präexiſtenz befähigte 
ihn aud) zur Mitwirkung am Schöpfungswerf. Durch ihn iſt das 
AI und wir durd) ihn (1 Kor. 3,6). Alles it duch) ihn erjchaffen 
und bejteht in ihm (Sol. 1, 16; Hebr. 1, 2f.). 

Und diejes Ehrijtusbild des Paulus ſoll übereinjtimmen 
mit dem ſchlichten Gelbjtbewußtjein des ſynoptiſchen 
Chriſtus, mit dem Chrijtusbild der vorpaulinifchen Urgemeinde ? 


) Röm. 1,4 und Gimar, Die Theologie des HI. Paulus?, 1883, ©. 159 
3) Näheres hierüber Junder, Das Gebet bei Paulus, 1905. 
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habe doch ——— den — wenig herausgekehrt 
Seine Jünger ſollten nicht ſeine, ſondern aller Leute — 
er fein (ME. 10, 44). Den Zebedaiden erklärt er, die Ehren 

23 — im künftigen — nicht in eigener Macht verteilen 
En können. Selbſt das Prädikat gut ſcheint er Gott allein zu— 
aufbrechen, nicht ſich ſelbſt (ME. 10,18) und der Menſchenſohn 
kann keine Auskunft geben über den Termin der letzten Dinge 
* k. 13, 32). Allein dieſe „Schranken“ des ſynoptiſchen Chriſtus 
en alle begründet in ſeinem Erniedrigungsſtande, in feiner zeit= | 
ichtlihen Exijtenzweije. Gewiß hat aud Paulus den a 
en Chrijtus jederzeit vor Augen. Der fpärlihe Gebraud) des 
jusnamens (17X) it nicht fo zu deuten, als ob das Bild 
irdiſchen Chriltus für den Apoftel verblakt wäre. Denn 
Jeſus jteht bei. Paulus aud für Meſſias (3. B. Röm. 10,9; 
. Kor. 12, 3) und Chriſtus für den irdiſchen Jejus (3. B. 2 Kor. 
—* 45) 1), Glähwohl it nicht zu verfennen, daß Paulus vom 
— Chriſ tusbild der Offenbarung, der Chriſtophanie herabblickt auf 
en irdiſchen Jeſus, während die; Altapoſtel vom irdiſchen Leben 
Jeſu hinauf zur Gottesherrlichkeit Chriſti ſchauten. Das war 
aber der in der Entwickelung des Gottesreiches gelegene Fort⸗ 
e, kein neuer Anfang. Auch der irdiſche Jeſus der Synop— 
ne tifer wollte mehr fein als ein Menjheits-Heros. Jeſus it aud) 
ER nad) den ältejten Quellen der Sohn Gottes im einzigartigen, 
ar weſentlichen Sinne. Denn er ſtellte ſich über die Menſchen, ſogar 
J die Engel (ME. 13, 32), er iſt der Sohn und Erbe des 
Weinberges (Mt. 21, 33 #). Und die klaſſiſche Stelle für das 
unvergleichliche Sohnesbewuhtfein iteht Mt. 11, 28ff., es find 
die volltönenden Worte: Niemand kennt den Sohn als der 
Vater und niemand fennt den Vater als der Sohn... Alles 
. 52 iſt mir von meinem Vater übergeben worden... Schon auf 
ER, Erden nahm Sejus ferner göttliche Rechte und Sewalten in Ans 
| — ſpruch, ſo die Sündenvergebung 3. B. ONE. 2,20, das Recht 
Er göttlicher Gejeßesinterpretation (Mt. 5 22), das Melt: 
 richteramt (Mt. 7,21fF; 10, 18.32 wa). . 

3 ! Noch heller werden die Farben, wenn der ſynoptiſche 
i Bert: : Jeſus die Schleier fallen läßt von ſeiner meſſianiſchen Zukunft. ge 
Zeſus wird Allgegenwart zugeſchrieben. Wenn zwei oder drei 



























4) Näheres Beine, Die Namen Chrijti in „Sejus Chriftus und Baulus“, 





Ei waren, völlig niederjinfen und jo fonnten Baulus und die 3 
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in meinem Namen verſammelt ſind, bin ich mitten 
(Mt. 18,20). Was ſonſt im Alten Teſtament von Jahven 
fündigt wird, das wird ſich in Jeſus erfüllen. Der Menſch 
ſohn wird die Herrſchaft über das Gottesreich antreten und 
den Wolken des Himmels kommen, um die göttliche Funtt 
des Weltrichters auszuüben (ME. 14, 62; Mt. 25, 31). 

In Jeſu Gefolge find dann die Boten Gottes, die En 
(ME. 8, 38), die feinem Befehle unteritehen (Mt. 24,31). 
fonnte dann auch der Auferjtandene die majeltätijchen or 
ſprechen: Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und a 


lich wird auch Jeſus in den Petrusreden der Apoſtelgeſ 
unter dem jchlihten Namen Herr als Gott verfündigt. 
großen Gottestatfahen, die Auferftehung und Geijtesfend ig 
ſollen dem ganzen Haus Iſrael kundtun, daß Gott dieſen Jeſu 

den ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und Chriſtus (nach ſein 
menſchlichen Natur) gemacht hat (Apg. 2, 36). Erſt durch jeir 
Auferweckung und Erhöhung iſt Chriſtus vollkommen in ſ 
meſſianiſche Würdeſtellung eingeſetzt worden. Das verkünt 
Petrus auch in feinem erſten Brief (1 Petr. 1, 21). Wer wollt 
hier nicht eine volle Übereinjtimmung in der Schätzung Jefi 
erkennen! Erſt durd die Berherrlihung im Tod fonnten di 
Schleier, die über das Geheimnis des irdiſchen Chriſtus gebre 


gen der Auferjtehung mehr wie die Synoptiker die ganze Gottes 

herrlichkeit Jeſu verfündigen. 1 
Bon einer Präexiſtenz und von einer Weltihöpfun a 

und Welterhaltung dur Jeſus reden allerdings die ältejte 
Evangelien nicht. Aber das Wort Jeſu im vierten Evangelium 
Ehe denn Abraham ward, bin ich (3oh. 8,58) gilt auch bei de 
Kritikern als unerfindbar. Analogien diefer Ausfagen liegen un - 
mittelbar im wahren Sohnsbegriffe Auch im „Menichenjohn- 
namen“, den allerdings Paulus nicht geltend gemadt, liegt Di 
Präexiſtenz des Meſſias i). Vielleicht Haben verwandte Vorftellun- 
gen in den alttejtamentlichen MWeisheitsbüchern 2) Hier eingewirt 
Übrigens tritt Die Weltihöpferjtellung Jeſu im Gedankenkrei— 
Pauli völlig zurück hinter ſeiner Heilsftellung. 


Dan. 7. ’) Brov. 9; Job 28 u. a. m. 
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2. Gestorben für unsere Sünden (1 Kor. 15, 3). 

Aber gähnt nicht eine jähe Kluft zwiſchen Jeſus und Paulus 
in der Erlöjungslehre? 

1. Die Chrijtologie des Paulus erſcheint, wie gejehen, fejt 
verfettet mit der Erlöjungslehre. So jteht im Mittelpunft der 
paulinifchen Theologie das Kreuz, der Tod Chriſti. In feinen 
Gemeinden will der Apojtel nichts willen „als Jeſus Chrijtus 
und diejen als Gekreuzigten“ (1 Kor. 2,2). Groß und herrlid) 
iteht vor dem Geilt des Apojtels Das „göttlihe Geheimnis“, 
der, Ratſchluß Gottes, die jündige Welt zu erlöfen, zu bejeligen 
(Kol. 1, 26; Epheſ. 1, 9f.; 1 Kor. 2, 7). Durch Jeſus gefiel es 
Gott, alles mit ſich wieder zu verjöhnen, durd) fein Blut anı 
Kreuz, jowohl auf Erden als auch im Himmel Frieden zu ftiften 
(Kol. 1,20FF.; Ephel. 1,3 ff.). Da die Menfchheit dem Fluche der Sünde 
verfallen war, jtellte Gott jeinen Sohn als Sühnopfer hin (Röm. 
3,25), machte Gott Chrijtus für uns zur Sünde und zum Flude 
(2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13) und hat fo den Forderungen der 
Gerechtigkeit genug getan. Jeſus jelbjt hat aber durd) freiwillige 
Übernahme des Todes Gott ein Sühnopfer dargebracht (Phil.2,5 Ff.; 
Hebr. 10, 5 ff.), wodurch wir geheiligt worden find. Sein Blut, 
jein Opfertod war das Löjegeld, das uns aus der Schuldhaft 
Gottes befreite (1 Tim. 2,5. 6; Röm. 3, 24). 

Groß und umfajjend iſt die Erlöjung aud nad) ihrem Umfang. 
Sejus hat uns erlöſt von der Welt (Gal. 1,4), von der Sünde, vom 
„Fleiſch“ (von der unordentlichen Begierlichkeit), vom Gejeg und vom 
Tode (Röm. 7,8 ff; 1 Stor. 15,26 u.a.). Selbjt über die „Herricher 
diejer Welt“, die böjen Geilter, hat der Auferitandene triumphiert 
(1 Kor. 2, 6.8). Wie die Sünde die Harmonie zwijchen der 
irdischen und himmliſchen Welt zeritört hat, jo hat das Erlöſungs— 
werk für die ganze Schöpfung Bedeutung, ijt univerjal im volljten 
Sinne des Wortes (Epheſ. 1, 10; 4, 5f.; Kol. 1, 20; 1 Tim. 2,5). 

2. Hat aber auch der ſynoptiſche Jeſus jeinem Tod 
jolhe Bedeutung für das Heil der Menfchheit zugejchrieben ? 
Die moderne Kritik leugnet es. Wrede!) hält es für fo un- 
wahrjcheinlich wie möglid, obwohl der Erlöjungsgedante ein paar 
Mal ins Evangelium eingedrungen ſei. J. Weih ?) wendet ein, 
die Morte Jeſu bei den Synoptifern lajjen nicht von ferne den 


1) Baulus, ©. 94. 2) Baulus und Jeſus, ©. 3. 
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Gedanken ahnen, als mülfe den Jüngern, den Armen im Geijte, 


den Kindesjeelen, den Erwählten, den Söhnen des Friedens erjt 


durch das Blut Chrijti die Pforte zum Reid) Gottes erjhlojjen 
werden. Ohne weitere VBermittelung, nur auf Buße und findli- 


demütiges Verlangen Hin werde der Eleinen Herde das Reich 
gegeben (LE. 12, 32). Der Vater jhließt den heimfehrenden Sohn 
ohne weiteres in jeine Arme, und dem Gichtbrüchigen wird die 
Sündenvergebung ohne Bedingung zuteil. Cs jei etwas Neues, 
wenn Paulus das Heil auf die Selbjtaufopferung des menjd- 
gewordenen und gefreuzigten Chriſtus gründet. 


Die moderne Kritik will aber nicht bloß die jtellvertretende 


Genugtuung Jeſu aus dem Chriſtentum ausjcheiden, fie bejtreitet 
jogar die mit diejer Lehre eng zufammenhängende Heilsjtellung 


Jeju überhaupt. Der gewaltigjte Unterjchied zwiſchen Jefus S 


und Paulus liege darin, daß Jeſus in allen feinen herrlichen 
Sprüchen und Reden an den Willen appelliert, durd) feine Buß— 
und Mahnreden zum himmliſchen Vater führen will, die Sünden- 
vergebung aud) ohne feine perjönliche Wermittelung in Ausjicht 
itellt, der Apofjtel Paulus dagegen alle Erlöſung, alle Recht— 


fertigung, alles Heil an die Perſon Jeſu bindet. Hier jei der 


Gegenjat zwilchen Jeſus und Paulus auf feine tiefere und um— 
faljendere Grundlage zurüdgeführt. Hie Jeſu sreligion — hie 
Chriſtusglaube! Hie ethijche Erlöfungsreligion, hie dogma- 
tijche, objektive Exlöfung! 

3. Ehe wir zeigen, daß auch nad) der älteiten Überlieferung 
Jeſus ſelbſt an feinen Opfertod das Heil Enüpft, müljen wir 
zuerſt die breitere Grundlage des Chrijtusglaubens fidern. 

Es jei zunädjt hier nur im Vorübergehen daran erinnert, 
daß dieſe „neueſte“ kritiſche Ihefe, wie fie Wrede und zuletzt 
J. Weiß ſo laut verkündigt, bereits im Aufklärungszeitalter 
(Semler, Kant) ihre Kreiſe zog. Ihr gewaltigſter Herold iſt 
dann Harnack geworden, der als Parole des ethiſchen Chriſten⸗ 
tums die Worte ſchrieb: Nicht der Sohn, ſondern allein der 
Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus veffündigt hat, 
hinein !). 

Nun find es aber gewiß unverdäcdtige Autoritäten, wenn 
jelbjt Gegner des biblifhen Chriftentums eine ſolche Auffafjung 


) Das Wejen des Chrijtentums, 1905, ©. 91. 
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der Religion Jeſu zurüdweilen. So erklärte 5. B. Ed. von 
Hartmann, das Wejen des Chriſtentums jtede in der Chrijto- 
logie und ſonſt nirgends!). Schnehen faßt dieje Kritik der 
Modernen in die Worte: Chrijtentum iſt Chrijtusreligion, Glaube 
an die Erlöfung allein durch den wahren Gottesjohn Jeſus 
Chriſtus ... Nicht Jeſus der Menſch, der liebenswürdige Pre- 
diger und Eittenlehrer hat dem Chrijtentum den Sieg über die 
griechiſchrömiſche und germaniihe Heidenwelt verſchafft, Jondern 
Chriſtus, der leidende, am Kreuz gejtorbene Gottheiland 2). 
Sene moderne Jeſusreligion zerjchellt aud) an ihren eigenen 
abjurden Konjequenzen. Wie joll ſich ſchon kaum ein Jahr— 
zehnt nach Ehrijti Tod die „Ihlichte Sejusreligion“ mit ihrem 
Glauben an die DVaterliebe Gottes, an die Unſterblichkeit der 
Seele und die bejjere Gerechtigkeit?) in die Ehrijtologie der 
Urgemeinde und Pauli umgewandelt haben? Dann hätten viel 
eher die Kalthoff, Smith und Jenfen redt, weldie das 
Chriſtentum ohne einen hijtoriihen Jefus erklären wollen 9— 
Wer ferner Jeſus im Sinne der Kritik auf ein rein menſch— 
liches Niveau herabdrückt, muß das hohe Selbſtbewußtſein Jeſu 


als Geiſteskrankheit erklären, wie das unverantwortlicher- 


weile zuletzt de Looſten, Rasmuſſen u. a. getan haben. 

Mir können aber auch aus den ältejten Quellen, aus 
den Synoptikern den pojitiven Nachweis führen, daß Sejus- 
religion und Chrijtusglaube eine unlösbare Einheit bilden. 

Schon im meſſianiſchen Auftreten Jeſu lag die Forderung, 
wer das meſſianiſche Heil, das in ihm gekommen, erlangen will, 
muß fie) dem Meſſias anjchliegen ?). Liegt das nicht ſchon leije 
angedeutet im Worte Jeju an den Täufer: Selig it, wer ſich 
an mir nicht ärgert (Mt. 11,6; Luk. 7, 25)? 

So preijt auch Jeſus die Jünger jelig, weil ihre Augen 
jehen, ihre Ohren hören, was Die Propheten und Frommen des 
Alten Bundes zu ſchauen, zu hören gelüjtet hatte (Mt. 13, 16). 
Petrus wird ſelig gepriefen, weil er die Meſſianität und Gottes— 





1) Die Gegenwart, 1901, 7, 2107. 

2) Der moderne Jeſuskultus, 1906, ©. 7. 

3) Harnad, Das Wejen Des Chriſtentums, ©. 33. 

4) Grügmader, Iſt das liberale Sefusbild modern? 1907, ©. 35 ff. 
Rohr, Der Vernichtungskampf gegen das bibliſche Chriſtusbild, 1908, ©. 29 ff. 

5) Mt. 11, 3; ME. 2, 195. 
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ſohnſchaft Jeſu erkannt hat (Mt. 16, 17). Die Kinder läßt Zejus 
zu jich kommen und verheißt ihnen das Himmelreid). 

Wie dringend lautet die Mahnung, zu jeiner Berjon die 
rechte Stellung zu nehmen. „Wer nicht mit mir ijt, der ijt 
wider mid), und wer nicht mit mir fammelt, zerftreut“ (Mt. 10, 30). 
„Wer jein Leben retten will, der wird es verlieren. Wer aber 
um meinetwillen jein Leben verliert, der wird es finden“ 
(ME. 16, 25). Die Wendungen: um Jeſu willen, um feines 
Namens willen u. a. etwas tun oder leiden, wechſeln ab mit 
den bedeutjamen Parallelen: um des Himmelreihes willen 
(Luk. 18, 29), um des Evangeliums wegen (ME. 10, 29). Ernit 
und drohend ruft der Herr feinen Anhängern zu: Wer Vater 
oder Mutter, Bruder oder Schweiter mehr liebt als mid, iſt 
meiner nicht wert (Mt. 10, 37). Wenn jemand zu mir kommt 
und Bater und Mutter und Weib und Kinder und Brüder, ja 
ſelbſt fein eigenes Leben nicht haßt, der fann mein Jünger nicht 
jein (Luk. 14, 26). Nur wer ſich zu Jeſus befennt, fann im 
Gericht bejtehen. Wer ihn verleugnet, wird aud) vor Gottes 
Richterſtuhl verworfen werden (Mt. 10, 32). Darum werden 
aud die Jünger felig gepriejfen, wenn man lie um Jeſu willen 
beihimpft und verfolgt und alles Böſe fälſchlich ihnen nachſagt 
(Mt. 5, 11). Solche hohe Anſprüche kann aber Jeſus erheben, 
weil er der Stein iſt, den die Bauleute verworfen haben, der 
aber zum Echſtein geworden iſt (Mt. 21,42). Jeſus iſt mehr 
als Salomo, mehr als Jonas, ja mehr als der Tempel (Mt. 
12, 40; 6). In Sefus kommt Gott jelbjt zu feinem Volke 
(Mt. 10, 40). Wer darum ihn aufnimmt, nimmt Gott jelbjt 
auf (Mt. 10,40 mit Mala). 3, 1). Als Menihenjohn vergibt 
Jelus die Sünden und lehrt die rechte Erfüllung des Sab- 
batsgebotes (Mt. 9,6; 12, 8; ME. ARAUALSEN 

Das erhabenfte Selbjtbefenntnis und die lodendite Einla- 
dung ſprach Jeſus nad) der Rüdfehr der Jünger (Mt. 11,25}: 
Alles ijt mir von meinen Vater übergeben worden, und niemand 
fennt den Sohn als der Bater, und niemand fennt den Vater 
als der Sohn, und wen es der Sohn offenbaren will. Kommt 
alle zu mir, die ihr mühjelig und beladen leid, ich will euch 
erquiden! ... Ihr werdet Ruhe finden für eure Seelen! 
Es ijt wahr, der ſynoptiſche Chriſtus gebraucht nicht fo häufig den 
paulinijchen und johanneiichen Terminus: glauben an Jeſus 


* 
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Chriſtus, das Heil der Seele. In der galiläifchen Reichs— 
predigt juchte der Herr vielmehr von feiner Perſon abzulenken, 
um nicht irdiſchpolitiſche Mefjiashoffnungen zu erregen. In 
Pauli Verkündigung trat der Begriff des Gottesreichs zurüd, 
weil in Chrijtus das Neid) Gottes verwirklicht worden war. 
„So viele Verheißungen Gottes jind, in Jeſus iſt das Ja“ 
(2 Kor. 1,20). Nachdem der irdiihe Jeſus in feine Herrſcher— 
madhtsjtellung ganz und voll wieder eingejeßt worden war 
(Röm. 1,4; Apg. 2, 36), konnte Baulus nadydrüdlicher das ganze 
Heil auf den Glauben an den Heiland gründen (Röm. 1, 16; 
10, 9ff; Gal. 3, 2 und oft). Aber auch die Synoptifer gebrauchen 
für dieje Herzensitellung zu Jeſus nicht bloß Synonymen von 
„glauben“ (3. B. Mt. 10, 32), aud) nad) ihrem Bericht fordert 
der Heiland von denen, die rettende Hilfe in Krankheit 
und Not von ihm erwarten: Glauben, Vertrauen (Mt. 9, 2; 
12; 15, 5. 8 und oft). Zür Petrus betet der Herr, daß fein 
Glaube nicht erihüttert werde (LE. 22, 32). Selbjt die Heiden 
erlangen Hilfe, wenn jie glauben (Mt. 8, 10; 15,28). Zweifelnd 
fragt der Herr (LE. 18,8): Wird der Menfchenfohn, wenn er fommt, 
Glauben (an feine Perjon) finden? Wenn es aud) der Herr 
den Juden jagt, wer er ilt, jie glauben es nicht, daß er der 
Chriſtus jei (LE. 22, 67). 

Der Teufel fommt und nimmt das dur Jeſus vermittelte 
Mort Gottes aus dem Herzen, damit fie niht glauben und 
felig werden (LE. 8, 12f.). Zweimal hat Matthäus jinngemäß 
das bei Markus abfolut jtehende „glauben“ ergänzt, jo Mt. 27, 42 
(ME. 15, 32): Er jteige herab vom Kreuze, und wir werden an 
ihn glauben. Dann wiederum Mt. 18, 6 (ME. 9, 41): Wer 
immer eines von diejen Kleinen, die an mich glauben, ärgert... .!) 


So jteht aljo aud der ſynoptiſche Chrijtus im. Mittelpunfte | 


der Sejusreligion, auch an feine Perjon erjcheint Sündenverge- 
bung, Heil, Gerechtigkeit, Gemeinſchaft mit Gott verfnüpft. Um 
wieviel mehr mußte Jejus in den Brennpunft alles Glaubens 


und Vertrauens treten, als die Auferjtehung, die Geijtesjendung | 


alle feine Verheißungen erfüllt hatte! 
4. Auch mit feiner Erlöfungslehre im engeren Sinne 
hat Paulus feine Neuerung eingeführt. 





1) eine, Jeſus Chrijtus und Paulus, ©. 275. 
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Zunächſt befindet ſich der Apoftel auch Hier in beſter Überein- 
ftimmung mit der Anſchauung der Urgemeinde. Den Korinthern kann 
Paulus ſchreiben: Ich habe euch unter den Hauptſtücken über— 
liefert, was ich auch überkommen habe, daß Chriſtus ges 
ſtorben ift für unfere Sünden (1 Kor. 15, 3). Auch Petrus fteht 
nit unter dem Einfluß Pauli, wenn er ſchreibt: Chrijtus hat 
unjere Sünden an jeinem Leibe am Kreuze getragen, damit wir 
der Sünde abjterben und der Gerechtigkeit Ieben (1 Betr. 2, 24).2 7u85 

Menn auch die Kritit das Täuferzeugnis (Joh. 1, 25 
Sehet das Lamm Gottes, das die Sünden der Melt hinweg- 
nimmt, und das Zeugnis Jeju (Job. 10, 11): Der gute Hirte 
gibt fein Leben für feine Schafe, ablehnt, das .zeugnis des 
Täufers über Jeſus iſt doch nad) der bejtbegründeten Anſicht 
der Iſajaniſchen Weisſagung (Iſ. 53, 7) entnommen, dem Bid. 
des Gottestnehtes und Gotteszeugen, deſſen Worte Jeſus 
auch ſonſt im Munde und Herzen führt (LE. 4, 17; Mt.8, 17T. 
. und oft). In diefem „Allerheiligiten“ des Alten Teftamentes 
(3). 53 bejonders) ijt die Nede von dem Knecht, der feine Geele 
in den Tod ausjchüttet und jeinem Volfe den höchſten Dienit 
erweilt. Dem Frömmiten hat Gott das Leiden auferlegt, damit 
das jündige Volk jtraflos ausgehe und doc der heiligen Rechts— 
ordnung Gottes Genüge gejhehe. Der Gottesfnecht joll ein 
Schuldopfer, ein ‚Erjagopfer jein, wodurd) das Gott zugefügte 
Unrecht wieder gut gemacht werde. Und diejes hohe Ideal 
des Gottesfnehtes hat Jeſus übernommen, wie deutlich) 
aus dem Wort hervorgeht, das jih an die Iſajaniſche Verkün— 
digung anlehnt und in feiner abſichtsloſen, gelegentlichen Ein- 
führung die Gewähr feiner Echtheit trägt: Als die Jünger jid) 
um ihren Rang im Gottesreich jtritten, wies der Herr ſie be— 
deutungsvoll auf die Pfliht Hin, im felbjtvergejjenden Dienit 
am Nächſten den Ruhm zu juchen und befräftigte jeine Worte 
mit feinem eigenen Vorbild: Denn auch des Menſchen Sohn iſt 
niht gefommen, daß man ihm diene, fondern daß er diene und 
fein Leben hingebe zum Löfegeld für viele (Mt.20, 18; 

ME. 10, 45) 1). In diefem großen Worte befennt aber Jeſus, 


) Wenn Lufas 22, 24—27 die Schlußworte des Herrnſpruchs ausläßt, 
jo jtammt dieje Anderung von ihm ſelbſt. Siehe etwa Feine, Jeſus Ehriftus « 
und Paulus, S. 114}. Für die Matthäus-Markus-Relation ſpricht entſcheidend 
die Identifizierung Jeſu mit den iſajaniſchen Gottestnedht. 
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daß ſein Leben ein freiwilliger Dienſt am Nächſten iſt und 


gipfelt in der freiwilligen Hingabe ſeines Lebens für die vielen, 
die dadurch losgekauft werden aus der Schuldhaft Gottes. Das 
Löſegeld, das Jeſus hingibt in ſeinem Leben, ſetzt gleichſam eine 
rechtliche Verpflichtung der Menſchen voraus, die Jeſus an ihrer 
Stelle übernimmt und löſcht ). 

Menn aber Jeſus jein Leben hingibt als Löjegeld „für 
viele“ und nicht für alle, jo fann man darin einen Hinweis 
auf den Erfolg diefes Genugtunngsopfers jehen, das nur den 
Gläubigen zugute kommt, wahrjceinlicher findet auch diejer Die 
Erlöfung nur ſcheinbar bejchränfende Zuſatz feine Erklärung im 
Sfaiaswort (ST. 53, 11): Durch feine Einficht wird mein gerechter 
Knecht den vielen Geredtigkeit verichaffen. Ähnlich find wohl 
au die euchariftiihen Stiftungsworte: Das Blut wird für 
viele vergojjen, zu deuten. 

Noch einmal hat ja der Heiland nad) den ältejten Quellen 
feinen Tod als Sühnopfer für die Sünden der Menjchheit dar: 
geitellt, in den Einjegungsworten der hl. Euchariſtie. Unter 
Anipielung auf das Horebopfer — das ijt mein Blut des Neuen 
Bundes (Exod. 24, 8), das für viele wird vergojjen werden zur 
Bergebung der Sünden —, und an das Paſſahlamm — diejes 
tut zu meinem Andenken (Exod. 12, 14) -- verfündigte der Herr beim 
legten Abendmahl den Opfercharakter feines in der Euchariſtie 
vorausgefeierten Todes (Mt. 26,28; ME. 14, 245 28:22, 137% 
nad) dem o-Text, der offenbar die urſprüngliche Textform daritellt; 
1 Kor. 11,24 ff). Ein neuer Bund, der von Jeremias geweis- 
ſagte mejlianijhe Bund follte im Blute des Mejlias die neue 
Bundesgemeinde von der Schuldbefledung reinigen und jo 
das dunkle Rätjel des meſſianiſchen Todes Jeſu aufhellen. 

Ganz nad) dem Vorbild und nad) der Borausdaritellung 
des Iſaias haben dann auch Die Altapojtel Ehrijti Verjöh- 
nungstod und Auferjtehung in den Mittelpunkt der VBerfündigung 


gerüdt (Apg. 3, 13. 26; 4, 27. 30; 1 30h. 3,5; 1 Petr. 2, 21 ff.),, 
mit bejonderem Pathos allerdings Paulus. Hinter feiner Exrlö- 
jungspredigt tritt jogar das irdiſche Chrijtusbild auffällig zurück. 
Wie der Phariſäer Paulus am Kreuzestod des Meſſias geſchei⸗ 


tert war, ſo wurde nach ſeiner Bekehrung dieſer Tod das Funda— 
ment ſeines ganzen Chriſtentums. So iſt durch Paulus aller- 





1) v. Orelli, Der Knecht Jahves, 1908, ©. 43f. 
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| dings der Erlöſungscharakter des Shriftentums unerfcjütterlic) 


feſt verankert worden, aber erdichtet hat er dieſe Kreuzestheologie - 


nie und nimmer. 
Im Lichte jener ſynoptiſchen Erlöjungsbeweije verjtehen 


wir darum au die. dunklen Worte, welche Jeſus bereits Las 
Galiläa (ME. 2,20)1) und in Ierufalem (oh. 2, 19) über fin 
gewaltjames Ende ſprach. Seit der Wende in der galiläiihen 

Mirkfamkeit redete Jeſus deutlih und unverhohlen von der Not: 
wendigfeit, dur Leiden und Tod in feine Herrlichkeit ein 


zugehen (Mt. 16, 21; ME. 8,31 u. f). Es waren nit Miß— 


erfolge in feiner Wirkjamkeit, womit Jejus diejes harte Todes 


geichist begründete, ſondern die Schrift (von einigen Leidens— 
pfalmen und Zad. 11, 12. 13 abgejehen, vor allem Ijaias) mußte 


erfüllt werden. Wie nahdrüdlic) hat dann der Auferjtandene 
die Schriftnotwendigfeit jeines Todes eingejchärft (LE. 24, 26 und 


j.)! Aber feine Jünger verjtanden ihn nit, jie hätten 
auch noch deutlichere Ausjagen über die Bedeutung jeines Todes 


niht würdigen fönnen. Erſt das Gottesgericht- auf Golgotha 


öffnete ihre Augen. 


Gewiß hat der Heiland in der erjten Zeit jeiner Mirk — 
ſamkeit auch kraft eigener Machtvollkommenheit als Menſchenſohn 
dem Gichtbrüchigen (Mt. 9, 2. 6), der Sünderin (Lk.7, AT) de 


Sünden vergeben. Der Zöllner erhält Freilprehung von jeinen 


Sünden auf fein fürbittendes Befenntnis vor Gott (LE. 18,14). 


Aber immer iſt es Jejus, der die verzeihende Gottesliebe predigt. 
Sejus konnte, wie gejehen, jeinen Tod und jein jühnendes Todes- 


leiden erjt verfündigen, als die VBerhärtung des Volkes die 


Notwendigkeit diejes jeines Todesgejhides erkennen ließ. Wie 


nah liegt auch der Gedanke, daß der Herr angejihts der Über 


madt der Sünde und Schuld die volle Verwirklichung des 
Gottesreihes an jein Sühnopfer fnüpfte! 


3, Gerechtfertigt aus dem Glauben. 


Eine ausgeſuchte Antwort gibt Paulus auf die Frage, auf 
welhem Wege wir der objektiven, durch Chriftus uns erworbenen 


Heils- und Erlöjungsgüter teilhaft werden fünnen. Paulus ant- 


wortet: Der Menſch wird gerechtfertigt nit aus Werfen des 


Gejeßes, jondern durch den Glauben an Jeſus Chrijtus (Gal.2, en 


I) araodı) hinweggenommen. 
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Der Rechtfertigungsbegriff Stellt eine Eigentümlichkeit der 
paulinischen Zehre dar. Der Iſraelite hoffte und betete, Jehova 
möchte in der meſſianiſchen Endzeit oder aud) im Laufe jeines 
irdiſchen Lebens feine tatſächliche Gerechtigkeit oder jittlich-religiöfe 
Bolllommenheit ausjprechen, Gott möchte ihn nad) feiner tatjädj- 
lihen Verfaſſung gerechtiprechen, für gerecht erklären. Das Wort 
„rechtfertigen“ jteht jo im Hlafjiichen und im Alten Tejtament 
zumeiſt in dieſem forenjijchen ©inne, insbejondere auch in der 
religiöjen Lebensſphäre. In jchmerzlicher Lebenserfahrung Hatte 
aber Paulus jelbjt erkennen müjjen, daß jenes hohe Yiel der 
iſraelitiſchen Lebensführung, die Gerechtigkeit, die Gottwohlgefällig: 
feit auch durch die peinlichjte Gejegeserfüllung nicht erreicht 
werden könnte. Bor den Toren von Damaskus war dem Apoitel 
ohne jein Verdienit aus reiner Gnade Gottes das Heil aufge 
leuchtet und jo bog ſich ihm der alttejtamentliche Begriff der 
Rechtfertigung in jein Gegenteil um. Nicht die rechte Geſetzes— 
erfüllung bringt die wahre Gottesgerechtigkeit, jondern der Sünder, 
der Gottloje wird gerechtfertigt und das heißt nad) dem Apojtel 
für gerecht erflärt und gerecht gemacht dur den Glauben an 
Jeſus Chriltus. ; 
a) Glaube und Gejet. 

In der pauliniihen Formel: Geredhtfertigt durch Glauben, 
niht aus Werken des Gejeges liegt vor allem eine ſcharfe Anti— 
theſe gegen das (altteſtamentliche) Geſetz. 

Jeſus ſelbſt hat keine ablehnende Stellung zum Geſetz ein: 
genommen, er hat ſich vielmehr, wie Paulus ſelbſt hervorhebt, 
unter das Geſetz geſtellt (Gal. 4, 4). Der Herr hat zwar in 
der Bergpredigt mit Schärfe und Bejtimmtheit jeine Auslegung, 
fein Verſtändnis dem Geſetzesbuchſtaben, der herrſchenden Deutung 
gegenübergeitellt, aber doch ausdrüdlid die fortdauernde Geltung 
des Gejeges proflamiert. Wohl hat der Heiland aud) gelegentlich), 
jo duch) den Ausfprud: Nicht was in den Mund eingeht, ver: 
unreinigt den Menjchen, jondern was aus dem Mund fommt 
(böfe Gedanten, Läjterungen ujw.), verunreinigt den Menſchen, 
das Zeremonialgeje aus den Angeln gehoben. Zum Geſetze 
jelbft hat aber Jeſus eine fonjervative Haltung eingenommen. 
Anders Paulus. Unter die Giegestrophäen des Erlöjers zählt 
er aud) die Vernichtung des Gejeges. Durd feine Erhöhung 
am Kreuz ward gleihjam äußerlid) verjinnbildet, dak die unter 
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dem Geſetz Stehenden vom Fluch, der den Gejegesübertreter traf, 
befreit wurden (Gal. 3, 13). Chriſtus ift des Gefeges Ende, jagt 


der Apoſtel ganz allgemein (Röm. 10,4). Das Geſetz kann das 
Heil nicht bringen, durch das Geſetz kamen vielmehr die Sünden⸗ 
gelüſte, um Frucht zu bringen für den Tod. Denn ohne das 


Geſetz war die Sünde tot (Röm. 7, 5. 8). Gewiß iſt das Geſetz 
nicht Sünde. Das Geſetz iſt heilig und gerecht und gut, aber 


———— 
ech 


die Sünde nahm Anla vom Gebote (Röm. 7, 12.11), Dez 


Geſetz ijt jogar „hinzugefommen, damit die Sünde überhandnehme“ 
(Röm. 5, 20). Es iſt aud) ein Beweis für die Minderwertigkeit des 
Geſetzes, daß es nicht unmittelbar von.Öott, Jondern durch Engel 
Mojes mitgeteilt wurde (Gal. 3, 19). Jedenfalls hatte das Geſetz 
bloß provijoriihen Charakter, durch. den Kreuzestod Jeſu ijt es 
aufgehoben worden. Wenn die Galater ſich bejchneiden laſſen, 


dann ſind ſie zum ganzen Geſetz verpflichtet und gehen des Heiles 


in Chrijto verlujtig (Gal. 5, 3). 


Wie läßt ſich dieje, wie es ſcheint, grundjtürzende Neuerung 


des Apojtels mit der Anſchauung Jeſu vereinbaren? Meiſt wird hier 
auf die Spannung hingewieſen, die in der Stellung Jeſu zum Geſetz 


unzweifelhaft liegt. Obwohl ſein Leben in den Formen des jüdiſchen 


Geſetzes verlief, tragen ſeine Lehranſchauungen durchaus überjüdiſchen 
Zug. Jeſus ſuchte den Menſchen, nicht den Juden. „Er erſtickt 
nicht in dem Geruch ihrer alten Kleider“ (Wellhauſen). Entſcheidend 
aber wird dieſer Hiatus zwiſchen Jeſus und Paulus gelöſt, wenn 
man die Meinung des Apoſtels ſcharf im Auge behält. Paulus 
will durch ſeine Formel: Gerechtfertigt durch Glauben an Jeſus 
Chriſtus, nicht aus Werken des Geſetzes das große Problem ſeiner 
Zeit löſen, wie verhält ſich in der Erlöſungskraft Chriſtentum 


und Judentum und auch das Heidentum zueinander? Als ehe⸗ 


maliger Phariſäer hatte er mit aller Kraft nach der Gerechtigkeit, 
nach der ſittlich-religiöſen Vollkommenheit gerungen, von der Höhe 
ſeines chriſtlichen Bewußtſeins herab muß er geſtehen, daß alles 
menſchliche Streben und Ringen zu keinem Ziele führt. Schmerzlich 
hatte er ausrufen müſſen: Wer wird mich erlöſen vom Leibe 
dieſes Todes? Und er antwortet: die Gnade Gottes durch 
Jeſus Chriſtus unſern Herrn (Röm. 7, 24f.). Wenn alſo 
Paulus ſo nachdrücklichſt menſchliche Wirkſamkeit und rechtfertigen⸗ 
den Glauben in Gegenſatz ſtellt, dann wollte er den Gnaden— 


charakter des Evangeliums, der neuteſtamentlichen Heilsver⸗ 








































miittelung geltend maden. Glauben ijt ja dem Apoſtel, wie wir 
g fpäter jehen werden, gleihjam die Abkürzung für die gleichfalls 
5 bei Paulus vorkommenden Ausdrücke: mit Chriſtus verbunden 
ſein, durch Ergreifung der chriſtlichen Heilsordnung ein neuer 
It: Menſch geworden ſein. 
Dieſe hohe Wahrheit von der alleinſeligmachenden Kraft des 
chriſtlichen Glaubens, vom Gnadencharakter des neutejtamentlichen 
Mr Heils hat aber aud) Jeſus verfündigt. Mit Steulenjchlägen 
wandte er ſich gegen den Tugendftolz der Pharifäerr. Wenn 
ihr alles getan habt, ruft er einmal feinen Jüngern zu, was eud) 
befohlen it, dann ſprecht: Wir find unnüge Knechte (LE. 17, 10). 
N Im Sleihnis vom Pharifäer und Zöllner wird der. reumütige, 
- demütige Zöllner gerechtfertigt, der tugendſtolze Phariſäer nicht. 
Im Geſetzbuch der Phariſäer ſtand nichts von der barmherzigen 
 Baterliebe Gottes, Jeſus bietet gerade den Demütigen, Kleinen, 
Zerjchlagenen, unter der eigenen Sündenlaſt Seufzenden jeine 
- bejondere, alle Schuld vergebende Sünderliebe an. Wir dürfen 
nicht am Nächſten zum Schalksknecht werden und den Bruder 
wiuürgen, wenn wir Barmherzigkeit erlangen wollen, hat der 
Seiland durd) eine herrliche Parabel uns eingejhärft. Die Gerechtig⸗ 
keit erſcheint als eine Gabe, wie es Iſaias für die mejjianijche 
Zeit voraus verfündigt hat (45, 25; 61, 10). Dem Gleihnis 
von der wachſenden Saat, vom Sämann liegt auch der Gedanke 
zugrunde, dab die Saat von jelbjt der Ernte entgegenreift. Das 
Reich Gottes fommt ohne unjer Zutun oder bejjer, es fommt 
von oben, von dem Gotte, der die Ernte gibt. Im Gleichnis 
von ‚den Arbeitern wird lebendig und draſtiſch der große Gedante 
uns vorgejtellt: Im Reiche Gottes kommt es in erjter Linie nicht 
auf unjer eigenes Verdienjt, Jondern vor allem auf die Gnade 
Gottes an. Aus Gnade ergeht die Einladung zur Arbeit im 
Weinberge des Herrn, und alle Arbeiter bekommen denfelben Lohn. 
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gewieſen, wenn er den Kindern das Himmelreich verkündigt 
(Mt. 18, 3), wenn er im Zubelruf die Unmündigen und 


en 
An 


er die Armen im Geijte, Die nah) der Geredtigteit 
Gungernden ſelig preiſt. So hat der neue Geſetzgeber gerade 
der Bergpredigt, welche die neue Erfüllung des Willens Gottes 


verkündigt, ſein Siegel aufgedrückt. Der Nomismus, die 
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_ Unmittelbar hat Chrijtus auf Diele Bedeutung der Gnade hin 


Kleinen die Offenbarung empfangen läßt (Mt. 11, 25), wenn 





keit Fönne ihm feinen Wert verleihen, wenn er nicht dieſe 


Klaſſen von Menſchen jcheide. Nein menjdlich-littlihe Map 


fordert, nad) dem Geijte zu leben, das in Chriſti Tod 





Kritik eines ſolchen Mißverſtändniſſes verdient, wie ſie St. Jakob 


wird in das Himmelreich eingehen, ſind die Worte Pauli: 
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Geſetzlichkeit wird einzig und allein durch den Erlöſt 
überwunden. Darum fällt die Moderne, welche die Erli 
Jeſus Chriftus leugnet, jofort wieder in die moraliſch 
erlöfung, in den Moralismus zurüd!). —* 
Gewiß hat alſo Paulus den Herrn richtig verjtanden, t 
er alles vom Glauben, vom Berziht auf den eigenen Bill 
abhängig madt, wenn er das Wort prägt: Ic bin ſtark, weı 
id) ſchwach bin (2 Kor. 12, 10). Die Kraft wird in der Schwac 
heit volltommen (2 Kor. 12, 9). Bir 
b) Glaube.und Gittliteit. 7 Te 
Aber aud) in dieje paulinifche Formel von der Redhtfertigun 
jollen nach der Kritik die falten Figuren der paulinischen Theologie 
bineinjpielen! Der von Paulus geforderte Glaube fei ganz ein 
gehorjame Annahme und Bejahung der Predigt von der Erlöfi 
Wer an die Menjhwerdung, den Tod und die Auferftehung 
glaubt, erlangt das Heil. Der Sittlichkeit ſei der Glaı 
an das Dogma übergeordnet. Bei Baulus ſei die erjte Frı 
ob der Menſch Glied der Kirche ſei. Alle menſchliche Vortreſf 


dingung erfülle. Diejer Glaube kenne zwar feine Schranken 
Nationalität, aber er werde ſelbſt zu einer Schranke, die 3 


zur Beurteilung der Frömmigkeit, wie fie Sejus handhabe, 
es deshalb für Paulus nicht geben 2). er 
Wahrhaftig, jehlimmer kann man Paulus nicht miß er 
tehen! Der Apoſtel, der das hohe Lied der Liebe geſun 
(J Kor. 13), der nicht müde wird, die ethiſchen Konſequen 
aus der objektiven Erlöſung zu ziehen, der immer wieder a 


wundene Sündenfleifch zu ertöten, follte die Rechtfertigung 
kalten Verſtandesakt betrachten? Dann hätte er gewiß die b er 


ausſpricht: Auch die Teufel glauben und zittern (2,.19%2 
Echo des Herinwortes: Nicht jeder, der zu mir lagt, Herr, 


Reich Gottes. bejteht nicht in Worten, fondern in der Kraf 
(1 Kor. 4, 20). : — 





>’) Lemme, Jeſu Wiſſen und Weisheit, S. 17. 
) Wrede, Paulus, ©. 94f. 
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Der vom Apoſtel geforderte Glaube iſt nicht bloßes Fürwahr— 
halten, ſondern eine gottgewirkte ſittliche Tat, in welcher 
der Menſch die chriſtliche Heilsordnung ergreift und mit ſeinem 
Erkennen und Wollen ſich ihr unterwirft!). Die theoretiſche 
Erkenntnis und Überzeugung eröffnet bloß den Zugang zum 
Heiligtum dieſes rechtfertigenden Glaubens. Im Sinne des Apoſtels 
iſt Glauben ſoviel wie vertrauensvolle Hingabe an Gott und 
Chriſtus. Dieſer Glaube vollendet ſich in der Liebe oder wie 
der Apoſtel ſagt (Gal. 5, 6), er muß durch die Liebe wirkſam 
ſein. Dieſe im Glauben wirkſame Liebe iſt dann des Geſetzes 
Erfüllung (Röm. 13, 10), die Quelle aller Tugenden (1Kor. 13,4ff.). 
Auf diefem Standpunft fann dann aud) die Haltung der Gebote 
die Rechtfertigung bringen. Denn jo heißt es (1 tor. 7, 19): 
Die Beichneidung iſt nichts, das Unbejchnittenfein ijt nichts, ſondern 
die Haltung der Gebote Gottes. Auh dem Apoſtel gilt die 
Nächſtenliebe als Erfüllung des Gejeges (Röm. 13, 8ff.). Wenn 
Baulus thetiſch die „Werkgerechtigkeit“ zurücdweilt, meint er reines 
Menſchenwerk, nit die in Verbindung mit Chrijtus, in der 
Gnade vollzogenen Werke. An Stelle des Gejeges tritt ja beim 
Gläubigen der Geijt, der HI. Geiſt, welcher die Verpflichtung 
auferlegt, nad) dem Geijte zu handeln (1 Kor. 3, 16). Selbſt 
neuere Protejtanten befennen, daß der jogenannte Spezialglaube, 
die fides specialis der ſymboliſchen Bücher, das Vertrauen 
auf die Verdienjte Chrifti ich nicht mit dem paulinifchen Begriff 
des rechtfertigenden Glaubens dedt. Harnad gibt offen zu: Die 
Solafideslehre hatte zur Folge, daß der gemeine Mann es nicht 
ungern hörte, daß „gute Werke“ unnötig, ja jeelengefährlid) jeien. 
Das Mort: Liebt ihr mich, jo haltet meine Gebote, jei unge- 
bührlich zurücgetreten. „Die Religion it nicht nur Geſinnung, 
fondern Gejinnung und Tat, Glaube, der in der Heiligung und 
in der Liebe tätig iſt; das müßten die evangeliihen Chrilten 
noch viel ficherer lernen, um nicht beijhämt zu werden“ ?). 

Es iſt auch nit bloß die Bruderliebe, die Liebe zum 
Kirhengenojjen, wie Wrede meint, jondern die allgemeine Nächſten— 
liebe, welche der Apojtel im Sinne hat. Wer die Worte im 
Römerbrief 12, 14 ff. gejchrieben hat: Segnet, die euch verfolgen, 
jegnet und fluchet ihnen nidt... Keinem vergeltet Böjes mit 





1) Simar, Die Theologie des hl. Paulus, ©. 205 ff. 
2) Das Wejen des Chrijtentums, ©. 180. 
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Böſem .... Wenn es deinen Feind hungert, jpeile ihn, wenn ihn 


dürftet, tränfe ihn... Laß did) nit vom Böjen überwinden, 


fondern überwinde durch das Gute das Böje, hat gewiß das 


Gebot Jeſu aud) in feinem heroiſchen Gipfelpunft, in der Yeindes- _ 


liebe (Mt. 5, 43 ff) von Grund aus verjtanden. Ebenjo ijt 
die Nädjitenliebe, die nad) Röm. 15, 10 Erfüllung des Gejeßes 
üt, nicht auf die Kirchengenoſſen beſchränkt. Wenn dent Apojtel 


vorgeworfen wird, jeine Ethik ſei ausſchließlich durch die Er— 


löſungsmotive beſtimmt, der Unglaube könne nichts Gott Wohl 


gefälliges tun, jo iſt doch nicht zu vergeſſen, daß auch Paulus 


ein offenes Auge für allgemein menſchliche Tugend hat. 
Auch der Ungläubige kann wenigſtens natürlich Gutes tun 


(Röm. 2, 14f.; Röm. 7, 15). Auch Paulus kennt allgemein- 


menjdlihe Tugenden: Was irgend wahr ilt, jchreibt er den 


Philippern 4, 8, was würdig, was gerecht, was rein, was liebens— 


würdig, was rihmim was Tugend, was lobenswert iſt, darauf 
ſeid bedacht! 
Gewiß erſcheint bei Paulus die Ethik in Abhängigkeit 


von den großen Gottestaten der Erlöſung, der Geiſtesmitteilung; 


bei Sejus treten die Gebote unmittelbarer auf als die großen 


Imperative des religiöjen Lebens, aber auch Jeſus hat das 


Myſtiſche, das Weltferne der Frömmigkeit nicht in den Hinter- 
grund gejtellt und etwa die allgemeine Menjchenliebe vorgejchoben, 


der wirkliche Jeſus hat wohl eitles Zeremonienwejen und Menjchen- 
jagung Hinter die großen Gebote der Gerechtigkeit, der Barm- 


herzigfeit gejtellt (Mt. 12, 7; 7, 21), aber die wahre Sittlichkeit 
um jo tiefer in den Gottesglauben verankert (Mt. 5, 48). - So 
hat jih aud Paulus nicht auf das Ruhekiſſen der Gnade ver- 
lajjen, er jtellt jene Gnadentaten Gottes immer zujammen mit 


dem ethijchen Imperativ, Jo 3. B. Röm. 6: Wir find mit Chrijtus _ 


der Sünde gejtorben, wie follten wir noch in ihr leben? Unſer 
alter Menſch iſt mit Chriſtus gefveuzigt, auf dab der Leib der 
Sünde gekreuzigt werde und wir hinfort nicht mehr dienen... 
Überlaßt aber nicht eure Glieder der Sünde... So bat der 
Apojtel das Ethos gerade durd) jeine dogmatifche Formel von 
der Erlöfung und Rechtfertigung auf den mächtigſten Pfeiler 
gejtellt. NReligiofität ohne Ethik ift für Paulus ein unfaßbarer 


Gedanke. Wer in jeinen Sünden, in jeinem Sündenfleiſch bleibt, 


kann Gott nicht gefallen (Röm. 8, 8). 
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Aber liegt nicht über der Ethik Pauli ein ſchmerzlicher, 
* peſſimiſtiſcher Ausdruck? Wo findet ſich bei Paulus die 






































—* ſchöpflicher Güte für jeden ſorgt, ſeine Sonne über Gute und 
Beböſe aufgehen läßt? Dieſe dem Heiland eigene Stimmung finde 
beim Apojtel faum einen Nahhall!). Paulus haftet gewiß mit 
ſeinen Gedanken mehr an der Sündenknechtſchaft, er hört in der 
— Är Natur am lautejten das Seufzen nad) Erlöſung, fein Siegesjubel 
x gilt allein dem Auferitandenen, dem Sieger über Welt und Sünde! 
Mag ſein, dab bier der Theologe, der Gelehrte nicht jo Jonnige 


2} Quelle, londern der Herr, wenn die Baterliebe Gottes, die Gotteskind— 
ſchaft Paulus jo tief ins Herz hineingeleuchtet hat. Weder Jejus 
noch Paulus vertreten im Grunde eine weltfrohe Stimmung in 
der Schäßung der Erdengüter, fie find aber aud) gleicyweit entfernt 
von finſterem, weltfeindlihem Pejjimismus, jie lehren vielmehr, in 
opferfreudigem Optimismus die Welt und ihre Lujt überwinden 
(1 Kor. 7,2955). Im jelben Zuſammenhang mit der Klage des 
Appoſtels über das jtille Weinen in der unerlöjten Natur jteht 
Dinge zum Beten (Röm. 8, 28f.). 
—* Aber „jene harten Gedanken von Gottes Prädeſtination 
uund allmächtiger Willkür — er begnadet, wen er will und 
bverhärtet, wen er will“ (Röm. 9, 18 ff.) 2), werfen ſie nicht wieder 
allen ethijchen Optimismus über den Haufen? Dieje „harten“ 
* Worte ſollen nur die unerſchütterliche Heilsgewißheit ausſprechen, 
diie der Gerechtfertigte in Gottes ewiger Auserwählung beſitzt. 
7 Br Nur eine wunderlice Exegeſe hat in dieſen Sätzen jinjtere 
—— Brädejtination zum ewigen VBerderben finden können. Gerade 
der Völkerapoſtel ift ja im Leben und in der Lehre der begeiitertjte 
— Herold des chriſtlichen Univerſalismus geworden. Selbſt das 
ob feines Unglaubens verworfene Judentum wird nad) des 
Apoſtels Zufunftsblid den Weg zur Kirche finden (Röm. 11,23 ff.). 
Hat übrigens nicht auch der Heiland ähnliche Worte von der. Bor- 
Be herbejtimmung zum Heile gejprochen (Mt. 20, 16.23; Mk.4, 11 ujw.)? 
* In den Einzelzügen des religiös-ſittlichen Lebens 
— finden wir zwar Paulus nicht direkt abhängig von Jeſus, aber 


er lebt und ſpricht aus ſeinem Geiſt heraus (1 Kor. 2, 16). 


1) Wrede, Paulus, ©. 91. 2) Wrede, Baulus, ©. 80. 
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—— 


Anſchauung Jeſu vom Vater, der über allem waltet, in uner- | 


Worte findet wie Jefus, aber Sicher iſt nit das Judentum die 


das optimijtiihe Wort: Denen, die Gott Tieben, gereihen alle _ 
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Jedermann fühlt, daB gerade die anziehendjte Tugend Jeſu, feine 
opfermütige, ſich jelbjtvergejjende Nächſtenliebe feinen 
getreuteren Interpreten hätte finden können als den Apoſtel 
(1 Kor. 4, 16f.; 10, 24; Röm. 15, 3 ujw.). Daß aud) Paulus 
jo wenig wie Jeſus in diefem neuen Jittlichen Qebensideal aus: 
Ihlieglih auf dem Untergrund der alttejtamentlichen Dffen- 
barungsreligion fußen, jondern neue Impulſe, einen gewaltigen 
Heroismus vertreten, muß jeder Kundige zugejtehen. Selbſt 
fritiihe Theologen (Jülicher) geben zu, daß die Frömmigkeit Jeſu 
niemals jo warmen Nachhall gefunden hat wie bei Waulus. 
Aber dieje Verklammerung der religiös-ſittlichen Grundfäge Pauli 
mit der Ntreuzestheologie! 

Wir haben ſchon früher gejehen, wie nicht Paulus, fondern 
Jeſus jelbjt die Fundamente zu diefem von den Modernen jo 
perhorreizierten Schußwall der religiös-fittlihen Ideale des 
Chrijtentums in der Chrijtus- und Erlöfungstheologie gelegt bat. 

c) Öottesreih und Heilsvollendung. 

Sn dem neuen Leben der Rechtfertigung ficht Baulus eine 
Verwirklihung des Neiches Gottes. Denn alſo fchreibt er den 
Römern (Röm. 14, 17): Das Reich Gottes ift nicht Eſſen und 
Trinken, jondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im Hl. Geiſt. 
Schon in den älteren Briefen jpricht Paulus von dem gegen: 
wärtigen on, vor der gegenwärtigen Weltperiode, welcher der 
Chrijt entrüdt ift als Glied des Gottesreiches. 

Verkündet aber Jejus nicht, wie die Modernen vielfach 
behaupten, ein rein zukünftiges, endgeſchichtliches Gottes- 
reich? Aber auch Jeſus jah das Gottesreid; bereits in jeiner Ber: 
Jönlichkeit, in feiner Wirkſamkeit gefommen, und wartete doch auf 
die gottgewollte Endvollendung. Schon find in ihn jelbjt die 
Kräfte des neuen Reiches wirkſam, das Gottesreich it Gegenwart 
(LE. 17,21; Mt. 12, 28; einige Gleichniffe), aber die äußere 
MWeltumwandlung jteht noch bevor. Jeſus war aufgetreten mit 
der Botichaft: Tas Reid) Gottes iſt herbeigefommen, eine Fülle 
von Hilfe, Trojt und Segen bezeicdynet den Meg Jeſu, und doch 
lehrt er jeine Jünger alltäglid) beten um die Verwirklihung des 
Öottesreiches, und noch beim letzten Abendmahl jchaut er voller 
Yuverjicht hinaus auf den nody in der Zukunft wirkenden Tag 
des Gottesreiches (ME. 14, 25). So ſieht aud) Paulus die Erjt- 
lingsfrucht des Geijtes, das Ungeld, das Stückwerk vor Augen. 
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- Aber dem Rufe: Ihr jeid der Sünde gejtorben, jo herriche ſie 
fürder nicht. mehr in euch (Röm. 6,8 ff. ujw.), antwortet das Echo: 
Euer Leben ijt noch verborgen mit Chrijtus in Gott (Kol. 3, 3). 
Wohl iſt mit dem Tod und mit der Auferitehung das Heil 
geſchaffen, aber die äußere Verwirklihung ſteht noch aus. Was 
ih noch lebe im Fleiſch, lebe ich im Glauben an den Sohn 
Gottes (Gal.2, 20). Eine Bermittelung diejer ſcheinbaren Wider— 
jprüche bildet 2 Kor. 3, 18: Wir werden täglid verwandelt von 
Herrlichkeit zu Herrlichkeit. Die letzte Exlöjung fällt zujammen 
mit der Erlöfung der äußeren Natur, der Schöpfung, Die von 
der Sklaverei der Vergänglichkeit befreit wird (Röm. 8, 197). 

Sn dieſen Zukunftserwartungen jtimmen auch nad) den meilten 
Theologen der kritiſchen Schule !) Jejus und Paulus größtenteils 
zuſammen. Der Apojtel beruft jich jogar auf Morte Jeſu über 
die letzten Dinge (1 Theſſ. 4, 14f.; 1 Kor. 11,26). Wie Sefus 
verfündet aud Paulus als letztes Zufunftsziel das Schauen 
Gottes, die Gotteskindſchaft, Gemeinſchaft mit Gott, Herrlichkeit 
‚ und Leben. Ganz feiner Stellung zu Jeſus entjpricht fein Sehnen, 
bei Chriſtus zu jein (Phil. 1, 23). 

Auch Über den Zeitpunkt der chriſtlichen Heilsvollendung 
ſtimmen Jeſus und Paulus zuſammen. Jeſus hat zwar eine 
genaue, beſtimmte Auskunft über die Endverwirklichung des 
Gottesreiches ausdrücklich verweigert, er ſpricht aber doch Worte, 
welche die Möglichkeit einer baldigen Verwirklichung andeuten 
und auch in dieſem Sinn verſtanden worden ſind. So hat auch 
Paulus zu allen Zeiten den Glauben an das baldige Kommen 
des Gottesreiches und an die bevorſtehende Wiederkunft Chriſti 
ausgeſprochen. Namentlich in den älteſten Briefen (1Theſſ. 1, 10; 
4, 14 ff.) ijt diefe Erwartung befonders lebhaft und farbenhell. 
Mit der urchriſtlichen Zeit bekennt er: Wir, die übrig geblieben 
ſind, zur Ankunft des Herrn ... In den ſpäteren Briefen hebt 
er mehr das uns bereits in der Gegenwart geſchenkte Heil hervor 
und ſpricht ſich zurückhaltender über die äußere Verwirklichung 
der legten Dinge aus (1 Kor. 15, 31), aber feine Überzeugung 
hleibt: Der Tag des Herrn rüdt immer näher (Röm. 13, 12). 
Sehnſuchtsvoll ruft er: Komm, Herr (1 Kor. 16, 22). Wenn 
Paulus Schuld gegeben wird, daß er jeine Zufunftshofnung 
mit dem Syſtem der danieliſch⸗apokalyptiſchen Eschatologie 





1) Siehe Jülicher, Paulus und Jejus, ©. 38 ff. 
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„belaſtet“ hat ) jo iſt zu erwidern, daß auch Jeſus ſeine Zukunfts— 


verheißungen in dieſe Formen gekleidet hat?), und wir nicht be— 


rechtigt ſind, dieſe Formen zu zerbrechen, ſolange nicht der Welt— 


lauf die volle Auslegung gegeben. Der Heiland hat zwar die 


altteftamentlid)-apofalyptiihen Formen beibehalten, aber einen 
originellen Inhalt hineingegofjen, jo hat er den zeitlichen Rahmen 
der apolalyptiichen Vorjtellungen durchbrochen, jo ijt das von 


ihm. verfündigte Gottesreich ein überirdilches, religiöjes, nit ein 


politijchnationales. 
Eine Neuerung des Apoſtels joll es jein, daß er für das 
Weltgeriht nur die überweltlihen Mächte übrig fein läßt, während 


Jeſus Lohn und Strafe den Menſchen in Ausſicht ftellt. Aber 


auh Paulus weiß von einem Endgeriht an den Menjchen 
(2 Kor. 5, 10; Röm. 2,6ff.). Ebenjo haben die pojitiven Theo— 


logen die gelegentlich hervorgetretenen Mißdeutungen feiner Auf 


erjtehungslehre, als ob Paulus einen nad) dem Tod einjegenden 
Todesſchlaf als Mittelzuftand vor der allgemeinen Auferjtehung 


oder bloß die Auferjtehung der Gerechten vertrete, überzeugend _ 


zurückgewieſen 3). 
Schiußbetrachtung. 


Eine unmittelbare perjönliche Berührung mit Sefus vor 
Damaskus war für Paulus die Geburtsjtunde eines neuen Qebens 


im Dienfte und in der geiltigen Gemeinjhaft mit feinem götte 


lihen Herrn und Meilter: Dieſes perjönliche Abhängigfeitsver- 
hältnis Bauli hat ſich aud) bewährt auf dem Gebiete der Lehre. 
Der Völkerapoſtel hat ſich als getreuen Schüler jeines gött- 
lihen Meiſters erwieſen. Paulus iſt freilich nicht eine bloße 
Kopie, ein Stenogramm Jeſu geworden, ſondern ein lebendiger 


Zeuge, eine in Jeſu Geiſt herangereifte Perſönlichkeit. Es iſt der 


Funke des Geiſtes Jeſu, der auf Paulus hinüber gezuckt iſt und 
ein neues Leben entzündet hat. Wie die Evangelien wechſelnde 
Chriſtusbilder zeigen und doch im Kern zuſammenſtimmen, ſo 
beſtehen auch zwiſchen Jeſus und Paulus erhebliche Unterſchiede 


und Verſchiedenheiten, aber im Zentrum im weſentlichen 


ſtimmen beide überein. 
Hat ſich aber ſchon bei den perſönlichen Beziehungen zwiſchen 





9 2 Theſſ. 2 ufw. ’) Mt. 21, 25; ME. 13;- 21.191. 
) Tillmann, Die Wiederkunft Chrifti, 1909, ©. 176 ff. 
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Jeſus und Paulus ergeben, dab der Apojtel unter göttlicher 
- Führung neuen Lebenszielen, neuen Lebenswegen entgegengeführt 
wurde, jo fand aud) in den Lehranfchauungen Pauli eine offen- 
J——— barungsgeſchichtliche Fortentwickelung Pauli über Jeſus 
hinaus ſtatt. Die Offenbarung Gottes an die Menſchheit voll- 
Zieht fi in den Yormen, im Rahmen der Gejhichte. So hat 
erſt der erhöhte Chrijtus die Weltmijjion in die Mege leiten 
wollen. Exit nad feiner Auferjtehung und Geiftesjendung hat 
 Sejus fein meſſianiſches Amt mit neuen Kräften, auf neuen 
Wegen zur Vollendung geführt. So zeigt fih 3. B. in der 
Gejegesfrage ein deutlicher Fortjhritt von Jeſus zu Paulus. 
Die pofitive Theologie Ieugnet durhaus nicht allen und jeden 
Fortſchritt. Wie die vernünftige Naturbetrachtung das teleologijche 
Moment nicht ausjchaltet, jo muß die Theologie das offenbarungs= 
geſchichtliche Feithalten. 

Auch die theoretijche Auseinanderjegung des Evan 
geliums von feiten des Apojtels Paulus bedeutet einen Fortſchritt 
: ° über Jefus hinaus. Perſönliche Anlage, rabbinifher Bildungs: 
gang, neue Bedürfniffe der Gemeinden haben diefen Fortſchritt 

hervorgerufen. Aber auf allen diejen neuen Milfionswegen, in 
R© aAllen diefen neuen theologijhen Gedantengängen ſteht Paulus 

unter dem Einfluß des erhöhten Chrijtus und feiner in der Kirche 
fortwirkenden Kräfte. Paulus it jo der größte Theologe der 
Urchriſtenheit geworden. Im Grunde betrifft der Gegenjaß zwiſchen 
Jeſus und Paulus bloß die äußere Form der Lehranjchauungen. 
Waährend Jeſus nad) den Synoptifern feine Anſchauungen weniger 
in lehrhafter Form vorträgt, fie vielmehr gleihjam aus der 
Diefe feines Herzens und Geiltes hervorquellen läßt, hat Paulus 
die [hulmäßige Form der Darjtellung gewählt: Mit den 

Bouſteinen feiner jüdiihen Bildung hat er die Hrijtlihe Offen— 
—  barung in einem gejchlojjenen geſchichtsphiloſophiſchen Gedanken— 
Bir: bau aufzuführen geſucht. Paulus Hat die erite chriſt liche 

Diteratur geſchaffen in ſeinen an Ideenreichtum und Originalität 
alle neuteſtamentlichen Schriften überragenden Briefen. Gegen 
jene freilich, welche das jüdiſche Erbe im Syſtem Pauli betonen, 


altteſtamentlichen Vorſtufe der Offenbarung fußt, ſo z. B. in den 
eschatologiſchen Anſchauungen. Selbſt die „Apokalyptik“, welche 
die Augen geſchärft auf die Zukunft und die Vollendung der 


’ 


| iſt feitzuhalten, daß Paulus, wie aud) ‚der Heiland jelbjt auf der 
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Gottesherrichaft gerichtet hält, fußt bei aller Phantajtik in der Form 
auf den Prophetien des Alten Bundes, weshalb eine Abhängigkeit 
Jeſu und Pauli in der Eschatologie, wenn fie erwiejen würde, niht 
unvereinbar ijt mit dem Dffenbarungscharatter des Chriftentums. 
Der Rabbinismus Pauli führt über methodijche, dialektifche 
Eigentümlichfeiten nicht hinaus. Mit dem Charakter des Orien— 
talen hängt es zujammen, daß viele Ausſprüche Pauli ſchroff 
einjeitig lauten. So liebt es ja auch der Heiland felbit, feine 
Meinung bewußt paradox auszujprehen (Mt. 5, 17; 5, 21f.; 
5, 34 ff. ujw.). Möge man unter diefem Gejihtspunft aud die - 
Iharfen Thejen Pauli über die Rechtfertigung, über die Erlöfungs- 
predigt betrachten. 

Immer wieder ijt aber auch zu betonen, daß bei der 
Prüfung der beiderjeitigen Lehranſchauungen der richtige Maßſtab 
anzulegen iſt. Wir dürfen nicht das rationaliſtiſche Schatten— 
bild Jeſu mit dem ſtrahlenden Chriſtusbild Pauli, ſondern den 
ganzen Chriſtus der Urkirche mit dem Chriſtus Pauli vergleichen. 
Auf diefem Standpunkt wird deutlich) die Linie lihtbar, die 
vom Evangelium Jeſu zur paulinifchen Chrijtus- und Erlöſungs⸗ 
predigt Pauli hinüberführt. 

Paulus, der Völkerapoſtel iſt nach dem treffenden Wort 
Leopold Rankes (Weltgeſchichte II, 1, 1935) ſchon vom Stand- 
punkt der weltgejhichtlihen Betrahtung aus unjterblid, wenn 
je ein Menſch zu einer jozujagen irdiſchen Unjterblichkeit gelangt 
iſt. Aber der zweite Stifter des Chrijtentums ijt er nicht 
gewejen. 

Wohl hat ji) in Paulus das Genie in den Dienjt des 
Gottmenjhen Jejus Chrijtus begeben, Torheit aber wäre 
es, den Kärner über den bauenden König, über den 
göttlihen Baumeijter zu jtellen. 
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